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Soudružky a soudruzi, sto let od svého vzniku je strana 
v krizi, nemající obdoby. Hrozí nám i ztráta parlamentního 
postavení. Hledání, kudy dál, tísní roky vyježděné koleje. 
Diskutujeme jen o tom kdo je s kým zadobře a co mu za to 
slíbí. Jinak se soutěží jen ve slibech, kdo dodá PR agenturu, 
schopnou větších zázraků. Stály nás už spousty miliónů. 
Vyhodili jsme je zbůhdarma. Tím, co se musí změnit, je 
naše politika. Co nejdřív a zásadně.

Obracíme se na Vás jménem názorového proudu, jenž 
o  to usiluje už řadu let. O změnu svedl střet už na IX. 
a znovu i X. sjezdu. Nachází vstřícnou odezvu u stále širší 
veřejnosti. Má podporu desítek osobností, jež lidé vnímají 
jako alternativu. Obnově akceschopné strany nabízíme 
i tento potenciál. Připadne-li nám v ní adekvátní role, 
zavazujeme se prosadit především tyto změny:

Skoncovat s výmluvami, svádějícími naše porážky na 
kraje, okresy a řadové členy strany. Ofenzívní stanoviska, 
nabízející argumentační převahu všem komunistům, bu-
dou prvořadým závazkem i kritériem práce vedení KSČM. 

Ochota tancovat, jak píská vláda, nás změnila 
v  užitečného idiota. Hrozivou ztrátu důvěry napraví jen 
obrat k politice radikální opozice. Jedině rozhodný boj 
proti všemu, co je špatně – a ne pouze za to, co projde 
parlamentem. Od nás se čeká komunistická argumentace, 
odhalující vždy i pravé příčiny a viníky v pozadí – a ne 
„státotvorné“ nadbíhání iluzím, jímž si to zjednodušuje 
dnešní vedení KSČM. Jen tak se staneme mluvčím lidí, 
s nimiž se poměry nemazlí. Jen pak přestanou protestní 
hlasy padat do klína konkurenci. 

Mlčet už nelze ani k selháním, provázejícím boj 
s  pandemií. Stát si v něm mnohdy odporuje, vyvolává 
chaos, ustupuje lobbistickým tlakům a ohrožuje veřejné 
finance. Miliardy do černých děr i různých „penězovodů“ 
nás ženou napospas dravcům, větřícím bezbrannou 
kořist. Tomu se musíme rozhodně postavit, jinak se lidem 
odcizíme ještě víc.

Ve vleku vlády nám uškodily i kroky, odporující mírovým 
závazkům KSČM. Tím rozhodněji teď musíme vyrazit do 
boje za skutečné záruky mezinárodní bezpečnosti a naší 
obranyschopnosti. Jen to jim získá širokou veřejnou pod-
poru – a požene na tenký led politiku, posluhující agresím, 
jejich přípravám i prolhaným „obrazům nepřítele“. 

„Elity“ u koryt svádí na Covid-19 i ekonomickou krizi, ne-
vídanou od 30. let. Tak nehoráznému podvodu se už na-
ším jménem přizvukovat nesmí. Co jiného dá KSČM křídla 
víc, než celá pravda o bankrotu „vítězů studené války“? 

Unikají z něj „řešením“, jež bere spravedlnost, demokracii 
i suverenitu na hůl ještě víc. Strhnout z něj líbivé masky 

musíme dřív, než lidi postaví znovu před hotovou věc. 
Rozhodující je předejít dluhové oprátce. V té bychom přišli 
i o to málo, co tu zbylo po loupeži tisíciletí. Veřejné finance 
zdroje třeba ubránit pro cíle rozvoje, jenž naší suverenitu 
posílí - a zajistí obživu těm, o ni přijdou. 

Zatím jsme cizím krmelcem a vazalem. Tím víc prohrává 
i národní zájem. To my musíme být duší jeho obrany - a ne 
urážet jiné vlastence do „nácků“. Těží z toho jen síly, zleh-
čující skutečná nacistická zvěrstva – a posluhující pohrob-
kům sudeťáckého revanše. 

Evropská unie pije krev i spoustě těch, kdo mají kapitalis-
mus za posvátnou krávu. Ten průlom musíme rozvíjet jako 
systémová opozice – a ne hlásat „proevropské“ selanky, 
opsané od „pražské kavárny“. 

Obavy z migračního chaosu mají pádné důvody. Za 
„rasismus“ je vydává jen pátá kolona. Naším úkolem 
je znásobit boj proti teroru a loupeži, jimiž svět plení 
„strategičtí spojenci“. Zkázu musí napravit její viníci – a ne 
čeští daňoví poplatníci. 

Antikomunismus živí hlavně sprosté lži, mrzačící nedáv-
né dějiny. „Vítěze studené války“ hyzdí nepoměrně větší 
zločiny, než jaké připisuje nám. Milióny nevinných obětí 
má na svědomí i v tomto století. Mluvit naším jménem smí 
jen ten, kdo je „postkomunismu“ spočítat umí. Ti, komu to 
nevoní, však už ne. 

Mládež získáme jen rozhodným bojem za vše, oč ji okrádá 
kapitalismus. Demagogii, která ji obklíčila od raných let, 
zlomí jedině všestranně propracovaný postup celé strany. 
Vydávat za něj to, že „přece máme komise mládeže“, je 
alibismus, s nímž je třeba rázně skoncovat.  

Nejbližším zázemím KSČM jsou generace, jež braly ro-
zum už před tunelářským převratem. Pokrok, o nějž se za-
sloužily, bude dostávat za pravdu už jen stále víc. Až se to 
srovnání stane poltickou zbraní, přidá nám statisíce voličů. 

Kabinetní kličkování lidi neosloví. Provokuje i nelichoti-
vá podezření. Oč jde doopravdy a jak to vyřešit, zpřehled-
ní jen politika, vedená jako veřejný dialog. Jedině ta nám 
získá nové příznivce i spojence. Pouze tak dostaneme pod 
tlak skutečných priorit i politické soupeře. 

Statisíce voličů nám ukázaly záda. Nadávkami do „extre-
mistů“ je ztratíme nenávratně. Vrátí nám je jen politika, 
jakou jim nenabídne žádný maloburžoazní radikál. 

Dojde-li v politice strany k obratu tímto směrem, tak
- přeskupíme lidské i finanční zdroje úměrně novým 

podmínkám politického boje. Soustředíme je do centra 
ofenzívní politiky a argumentace prostředky masového vli-
vu – a stranické struktury napříč republikou, posílené jeho 
operativní nabídkou;

- zásadně změníme náplň a styl práce volených orgánů. 
Tak, aby byly fórem kolektivního hledání, kam, proč a jak 
zaměřit politiku strany – a ne hříčkou výkazů a POZ;

- předložíme návrh Programu KSČM, zakládající chybějící 
strategii strany. Odpoví na obě stěžejní otázky: Proč jsme 
komunisty tváří v tvář „konci dějin“, který se hroutí? A o co 
opřeme ofenzívu už proti dnešní mocenské přesilovce? 

- navrhneme východisko z krize v zájmu, a ne ke škodě 
všech, kdo jsou v ní nevinně;

- právě z něj vyvodíme i jádro volebního programu, aby 
už lidem nesplynul v cizím stínu;

- do stanov strany navrhneme změny, zohledňující na-
še reálné možnosti i nové nároky politické arény – aniž to 
z KSČM udělá volební firmu, vrostlou do buržoazního re-
žimu;

- své cíle budeme razit čelem, a ne zády ke všem, kdo 
sdílí, byť jediný z nich. A budovat tak co nejširší blok na 
obranu ohrožených národních a sociálních zájmů – i prav-
dy o dějinách, komolené na cizí objednávku; 

- roli, která jim přísluší, vrátíme internacionálním zá-
vazkům KSČM. Znásobíme iniciativu, usilující o skutečnou 
akční jednotu komunistů a všech odpůrců válek a kapitali-
smu. Solidarita s jeho oběťmi bude věcí celé strany, znějící 
i z parlamentní tribuny; 

- zrušíme dvojkolejnost „stínové vlády“ a odborného 
zázemí strany. Nahradíme je týmy expertů z řad i mimo 
řady strany a jejích mladých talentů. Dostanou mandát 
rozvíjet ofenzívu KSČM ke všem otázkám politické soutěže 
a ideového střetu;

- skoncujeme s proměnou HaNo v nástěnku pár tváří 
(často i články z obskurních manufaktur). Stanou se 
tribunou komunistických stanovisek – i fakt a argumentů, 
jimiž nám dávají za pravdu jiné zdroje, domácí i zahraniční. 
Veřejný dosah strany znásobíme i řadou jiných médií; 

- subjekt našeho typu, který své kádry politicky nevzdě-
lává, páchá sebevraždu. Soustavná argumentační příprava 
se stane dominantou práce volených orgánů – i kariérního 
růstu ve straně a ve veřejné správě;

- svedeme boj za stranu, spojenou spravedlivým krédem 
a soudružskou spoluprací. Aby v ní rostli lidé, co z boje 
neutíkají a vyhrávají politické souboje – a ne političtí 
živnostníci, lační po režimní korupci; 

- obnovíme soudružské vztahy s Komunistickým svazem 
mládeže. Aktivně pomůžeme jeho proměně ve vlivné ty-
kadlo strany v řadách mládeže, jíž kapitalismus nepřeje či 
hledá alternativu z jiných ušlechtilých pohnutek; 

Na nic pohodlnějšího už nemáme nárok. Sami to ne-
zvládneme. Tím víc musíme získat spojenců. Těch, co do 
politiky vstupují sami. I různých spolků a zájmových sku-

(Otevřený dopis delegátům XI. sjezdu KSČM a všem komunistům)

Kudy z krize hrozící pohromou

Signatáři:
Bouda Pavel

Branda Alexandr
Čermák Václav
Dušek Stanislav 

Faňková Marcela
Fikerle Jaroslav

Fišer Václav
Franěk Martin

Godža Jiří
Hajšman Josef
Havlíček Milan

Horák Jiří
Jakubek Oldřich

Kaláb Tomáš
Kania Jindřich

Karlovcová Jiřina
Karlovec Karel
Kašník Pavol

Kavij Miroslav
Klábnik Jarolim
Kodýtek Zdeněk

Košťál Rudolf
Koudelka Jan

Kvacskai Robert
Macek Milan

Merhoutová Hana
Mikolášová Zdeňka

Picková Věra
Posolda Pavel
Rehák Jaroslav

Říha Martin
Skála Josef
Suda Karel

Suja Stanislav
Tošil Marek

Vašata Ondřej
Vébr Václav

Vilím Antonín
Vytiska Tomeš

a dalších více jak 
sto signatářů

pin. I jim totiž pomůže poznání, s kým vším mohou táh-
nout za jeden provaz. A právě to je naší parketou. Jako 
strany, která dostala do vínku marxismus. A tedy schop-
nost rozumět kapitalismu víc, než všechny jeho „myš-
lenkové tanky“. Právě ta musí dostat znovu křídla. Jen to 
nabídne přidanou hodnotu všem, o něž stojíme. Strana, 
zrozená před sto lety, to dokázala. Druhá v pořadí skon-
čila už v prvních volbách. Uměla získat důvěru „modrých 
límečků“. I spousty vzdělanců a umělců. Pustíme-li se do 
toho s vůlí a přesvědčením prvé generace českosloven-
ských komunistů, zvládneme to i my. 

Уважаемые товарищи!
Секретариаты БРО КПСС и РОО СКПС сердечно 

поздравляют Вас с наступившим Новым Годом. 
Желаем здоровья и счастья побед в нашем 
судьбоносном деле борьбы с империализмом, за 
мир и социализм. 

Ушедший год ознаменовался крупной победой 
в Белоруссии - отпором долго ожидаемой и 
тщательно подготовленной гибридной войны с нами 
наиболее агрессивных, западных отрядов мировой 
финансовой олигархии, недопущением т.н. «цветной 
революции», нацеленной на установление у нас 
неофашистских порядков и коллаборационистского 
правления, как на Украине. В наступившем году 
мы заботимся, чтобы подобная опасная ситуация 
не повторялась. А надежной гарантией против неё 
является только социалистический путь развития, за 
который стоит и будет стоять БРО КПСС и РОО СКПС.

Благодарим всех, оказавших морально-
-политическую поддержу нашей борьбе в дни 
агрессии.

Первый секретарь рескома БРО КПСС, секретарь-
-координатор РОО СКПС Л. Школьников

Vážení soudruzi!
Sekretariáty Běloruské komunistické strany a Republiko-

vého občanského sdružení za spojení komunistických stran 
bývalého Sovětského svazu vám srdečně blahopřejí k nad-
cházejícímu novému roku. Přejeme vám zdraví a  štěstí, 
víru ve vítězství v naší osudové věci boje proti imperialis-
mu, za mír a socialismus.

Uplynulý rok byl ve znamení velkého vítězství v Bělorusku 
- odmítnutí dlouho očekávané a pečlivě připravené 
hybridní války proti nám nejagresivnějšími západními 
jednotkami světové finanční oligarchie, zabráněním tzv. 
barevné revoluce, zaměřené na nastolení neofašistického 
řádu a  vlády kolaborantů v naší zemi, podobně jako na 
Ukrajině.

V nadcházejícím roce zajistíme, aby se taková nebezpeč-
ná situace neopakovala. A jedinou spolehlivou zárukou 
proti ní je socialistická cesta rozvoje, za kterou stojí a bude 
stát BRO KPSS a ROO SKPS.

Děkujeme všem, kteří poskytli morální a politickou pod-
poru našemu boji ve dnech agrese.

L. Školnikov,
první tajemník republikového výboru BRO KPSS,

tajemník-koordinátor regionální veřejné organizace SKPS 

Novoroční pozdrav od přátel z Běloruska
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„NÁDHERNÁ AMERIKA“ (5)
(Jiná, zakrývaná a zalhávaná tvář USA)

(Pokračování z minulého čísla)
Ještě několik informací k předchozí 

čtvrté části (D 354)

A) Dodatek k části: Válka v Koreji 

Mccarthismus - „hon na čarodějnice“ 
v USA 1947-1957

Nejen dobře placení buržoazní (prokapi-
talističtí) „historici“, profesoři aj. odborníci, 
nemluvě o různých novinářích aj. publicis-
tech, včetně některých „marxologů“ a „ne-
okomunistů“, rádi píší a mluví o „deforma-
cích“ „komunistického režimu“, ne-li o „zlo-
činech komunismu“ a drží se stále falešné 
představy o „demokratickém“ kapitalismu. 
Kapitalistické systémy jsou přitom ne-
pravdivě líčeny jako demokracie, kdy jen 
prostý parlamentarismus je ztotožňován 
s vládou lidu. Jak absurdní, vždyť kdo dnes 
může být volen? V zásadě jen bohatí nebo 
jejich a jimi koupení mluvčí a vykonavate-
lé jejich vůle. Neboť zde přeci vždy vládli 
a vládnou, jak jinak, než jen a jen peníze, 
a tedy majitelé velkých peněz.

V  těchto systémech, zejména a přede-
vším ve Spojených státech, je téměř ne-
možné být socialistou, natož komunistou, 
neboť to představovalo a představuje žít 
pod neustálým tlakem a bezohlednou, tvr-
dou persekucí ze všech stran, včetně dik-
tátu a psychického teroru tzv. veřejného 
mínění. Mínění, které je v USA velmi inten-
zivně zpracováváno a to nejen masmédii. 
Toto „veřejné mínění“ sehrálo velmi ne-
gativní roli právě v ideologii, propagandě 
a politice mccarthismu, ve faktickém, no-
vodobém „honu na čarodějnice“, když „by-
lo nepochybně jednomyslně (nebo téměř 
jednomyslně) a totálně zaměřeno proti 
komunistům a ideologii, kterou obhajova-
li.“ A jako „důkaz komunismu mohlo even-
tuálně představovat schvalování rasové 
rovnosti, systému sociálního zabezpečení 
či uznání lidové Číny.“ (viz Toinetová Ma-
rie-France, Hon na čarodějnice 1947-1957, 
McCarthismus, THEMIS, Praha 1999, s. 8) 
Tedy i to, co patří k základním lidským prá-
vům (rasová rovnost, sociální zabezpeče-
ní), bylo ve Spojených státech zahrnuto 
k důkazům zločinných idejí, nebezpečného, 
„zločinného komunismu“.

Proto také byli komunisté první obětí 
„mccarthismu“, „honu na čarodějnice. Po 
celé desetiletí budou muset milióny osob 
strpět prověřování své politické minulos-
ti a desetitisíce lidí budou muset poslou-
chat neustálou trýznivou litanii: „Jste či byl 
jste členem komunistické strany?“ (Tamtéž, 
s. 100.)

K  této politické atmosféře přispívalo cí-
lené, manipulativní formování „veřejného 
mínění“. Galupovy sondy prezentovaly na-
příklad to, že prý „američtí komunisté ma-
jí blíže k Moskvě než k vlastní zemi.“ Prý 
i přáním většiny obyvatel bylo, „aby ne-
mohli veřejně vystupovat či učit na vyso-
kých školách.“ Šlo o faktický zákaz výkonu 
povolání z  ideologických a politických dů-
vodů. „Ve své anketě zjistil Samuel Stouf-
fer značně vysoký stupeň nesnášenlivos-
ti vůči komunistům a většinové odmítání 
respektovat jejich občanská práva. Komu-
nisté nebyli jako jiní Američané: neměli 
požívat stejných základních svobod a pře-
vážná většina obyvatelstva zastávala názor 
(pod vlivem intenzivní oficiální propagan-
dy a manipulativního působení masmédií, 
byli zbavováni oficiálně proklamovaných 
lidských práv! – Z. K.), že nesmějí praco-
vat ve vojenských podnicích a ve školách 
– ba dokonce ani v  obchodech.“ Přitom 
však ze „150 milionů Američanů bylo jen 
asi 70  000 členy komunistické strany, je-
jich list The Daily Worker vycházel v nákla-
du 25 000 výtisků a jejich volební výsledky 
byli vcelku slabé …“ (Tamtéž, s. 101-102.)

Tento „zásadní obrat amerických vůd-
čích činitelů lze vysvětlit nástupem stude-
né války a nutností přesvědčit veřejnost 
o komunistickém nebezpečí … Americká 
komunistická strana byla tedy tolerována 
jen v té míře, v jaké se zdánlivě stala „ame-
ričtější“, a v době, kdy se dočasně těšila ze 
svatozáře, již si vydobyl SSSR svým bojem 
s  nacistickým Německem. Stále však zů-

stává malou stranou s nepatrným vlivem, 
jejíž síla se nedala vůbec srovnávat se sí-
lou některých evropských komunistických 
stran.“ (Tamtéž, s. 102.) Přesto byla, v této 
prý největší „demokratické“ a „svobodné“ 
zemi, trvale „stavěna na pranýř“, pronásle-
dována a obviňována ze všeho možného 
a zlého.

Tak Komunistická strana USA neměla 
fakticky, v této, jasněji řečeno pseudode-
mokracii, pravicové, buržoazní diktatu-
ře, nárok na existenci. Proto byla KS USA 
v období mccarthismu oslabenější než dří-
ve, „ještě slabší než byla před ním. Roku 
1954 už měla jen 25 000 členů, z toho část 
agentů FBI. Oficiální tiskový orgán strany 
vycházel v nákladu 10 000 výtisků. Souběž-
né organizace více či méně zanikly. Napří-
klad družstevní pojišťovna International 
Workers Order, která roku 1946 fungovala 
pozoruhodně dobře, měla 185  000 členů 
a držela se linie KS, k níž měla velmi blízko 
… byla během pár let vymazána z povrchu 
zemského. Dostala se na seznam ministra 
spravedlnosti, zveřejněný v roce 1948, a ro-
ku 1950 byla její zakládající listina zrušena 

… A konečně byli komunisté jako organi-
zovaná síla eliminováni z  odborů.“ (Tam-
též, s. 107.) Vskutku demokratické a lidsko-
právní jednání amerických „svobodomysl-
ných“, „demokratických“ státních i nestát-
ních institucí a občanů! 

Ještě pro doplnění pár zajímavých, kon-
krétních čísel z prezentované knížky M-F. 
Toinetové: „Zhruba v  letech 1946 - 1956 
dvě popravy (Ethel a Julius Rosenbergovi). 
Dvě vraždy ve vězení (William Remington 
a Robert Thompson). Tři politické vraždy 
(Robert Now, Thomas Parkinson a Sthe-
pan Thomas). Šest úmrtí (nejčastěji srdeč-
ní příhoda) po obvinění (John Brown, Ma-
dy Christians, John Garfied, Edwin Rolfe, 
Norman Tallentire a Harry Dexter White). 
Patnáct známých sebevražd … Nejméně 
11  500 odvolání a propuštění: Federál-
ní úředníci (včetně vojáků). Zaměstnanci 
soukromých podniků pracujících v  rám-
ci federálních programů. Úředníci místní 
a na úrovni států … Nejméně 12 000 demi-
sí ve federálních veřejných úřadech. Nej-
méně 300 osob, figurujících na černých lis-
tinách Hollyvoodu, nemůže najít zaměst-
nání … Stovky cizinců byly zatčeny kvůli 
deportování; uskutečněno 163 deporta-
cí. Na základě Smithova zákona bylo 145 
osob zatčeno kvůli komunismu; 89 z  nich 
bylo odsouzeno (celkem 418 let vězení 
a 345 500 dolarů pokut)… Více než stovka 
odborových předáků se stala obětí čistek 
nebo byli odsouzeni za křivé svědectví. FBI 
prověřovala 2,3 milionů federálních úřed-
níků a 40 000 z nich podrobila důkladněj-
šímu prošetření. Z celkového počtu 65 mi-
lionů tehdy aktivně pracujících lidí prověři-
la FBI spisy 13,5 miliónu námezdních pra-
covníků. Miliony osob měly svůj spis a vy-
skytovaly se na seznamech HUAC, FBI, CIA 
a Pentagonu, nepočítaje v to udavače pra-
cující na vlastní pěst a nacházející se tedy 
pod dohledem. /Prameny: Brown, Caute 
a Bentleyová/“ (Tamtéž, s. 158- 159.) 

B) Dodatek k části:

Kongo 1960-1964 
Vzhledem k rozsáhlosti textu v minulém 

čísle (část čtvrtá) jsem níže předkládané 
informace, nakonec nezařadil. Činím tak, 
pro jejich závažnost, nyní (ve třech bo-
dech):

1) Dne „17. ledna byl Lumumba se dvě-
ma svými druhy dostrkán do letadla. 
Všichni tři byli připoutáni k sedadlům a po 
celou dobu šestihodinového letu podro-
beni surovému bití … O půlstoletí popsal 
představitel OSN Brian Urquhart to, co se 
dělo potom:

Lumumba a jeho dva společníci byli po-
hmožděni a zborceni krví. Jejich trýznitelé 

je pohodili v odlehlém koutě elisabetského 
letiště, kde je tloukli pažbami pušek. Po-
tom je hodili do džípu a dovezli do opuštěné 
chaty v buši, kde převzal otěže belgický dů-
stojník, kapitán Julien Gat. Na vězně, kteří 
byli opět vystaveni bití, se přišla škodoli-
bě podívat celá řada hostů - od nechval-
ně proslulého ministra vnitra Godefroida 
Munonga a dalších ministrů… až po různé 
vysoce postavené Belgičany… Jako první 
stanul před popravčí četou Joseph Okito, 
bývalý místopředseda senátu. Po něm při-
šel na řadu první velitel konžské národní 
armády Maurice Mpolo. Patrice Lumumba, 
byl poslední. Mrtvoly byly vhozeny do na-
rychlo vykopaných hrobů … Belgičané také 
rozhodli o tom, že mrtvá těla musejí jed-
nou provždy zmizet… Vykopali mrtvoly, ro-
zřezali je na kousky a ty naházeli do sudu 
s kyselinou sírovou. Když jim došly zásoby 
kyseliny, pokoušeli se zbylé ostatky spá-
lit…“ (Kinzer S., Bratři. John Foster Dulles, 
Allen Dulles a jejich tajná světová válka, 
Rybka Publishers 2016, s. 364-365.)

2) Jestliže Lumumbova politická vize by-
la velice smělá a náročná: vybudovat ne-

závislý stát na koloniální nadvládě Belgie 
a jejích spojenců; nastavit spravedlivá pra-
vidla pro těžbu svých přírodních zdrojů 
a nezaplést svou zemi do existující stude-
né války, pak jakákoli snaha o její realizaci 
musela nevyhnutelně narazit, vést ke stře-
tu s Belgií a Spojenými státy.

Obě uvedené země měly očividně důvo-
dy, aby Lumumbu a jeho nejbližší odstra-
nily. „Belgie se bála, že konžský politik zru-
ší lukrativní koncese, na kterých dlouhá 
léta vydělávaly belgické společnosti… Za 
pozorností obou těchto zemí stála (a ne-
rozlučně se s  ní prolínala) okolnost, že se 
v Kongu nalézala mimořádně bohatá nale-
ziště nerostných surovin. Eisenhower čas-
to mluvil o tom, že Západ potřebuje přísun 
strategicky důležitých nerostů a uvědomo-
val si, že tato potřeba bude se zrychlujícím 
se rozvojem průmyslu čím dál naléhavější. 
Kongo (a zejména jeho jihovýchodní pro-
vincie Katanga) bylo neocenitelným zdro-
jem průmyslových diamantů a strategicky 
důležitých kovů, jako byla měď, mangan, 
zinek, kobalt, a chrom.“ A co je velmi pod-
statné, je skutečnost, že se Kongo stalo 
předním světovým dodavatelem uranové 
rudy. „Ačkoliv o tom skoro nikdo nevěděl, 
bylo to právě Kongo, odkud pocházel uran, 
který poháněl první americký jaderný re-
aktor … A bylo to opět Kongo, odkud po-
cházel uran použitý k  výrobě atomových 
bomb, které byly svržené na japonská měs-
ta Hirošima a Nagasaki.“ (Tamtéž s. 338 
a 339.)

3) Pokud jde ještě o zrůdnost v  přípa-
dě vraždy P. Lumumby (jemu a své zemi 
dalších dvou věrných vlastenců), pak šlo 
opravdu nejen o nezákonné, ale přímo zlo-
činné, teroristické metody (vraždění) reali-
zované na příkaz (či se souhlasem) nejvyš-
ších politických reprezentantů Spojených 
států, tedy státní politiky. Přesněji řečeno 
politiky státního terorismu. Šlo o metody, 
které patřily v praktické zahraniční politi-
ce USA v 50. a 60. letech ke zcela „normál-
ním“ a nakonec vlastně trvalým. Neboť 
následně po Lumumbovi, došlo k zavraž-
dění Che Guevary, k nezdařenému pokusu 
o atentát na Raula Castra, a k mnoha ne-
zdařeným (od ledna roku 1959) pokusům 
o zavraždění Fidela Castra. 

Tak senátní zpráva speciální vyšetřovací 
komise USA z  roku 1975, o 350 stranách 
„se vedle Fidela Castra zabývala také přípa-
dy Patrice Lumumby … zavražděného v ro-
ce 1961, diktátora Rafaela Trujilla, zavraž-
děného v  roce 1961 v  Dominikánské re-
publice, prezidenta jižního Vietnamu Ngo-
dinh-Diema, zavražděného v  roce 1963, 
a generála René Schneide, zavražděného 
v roce 1971 v Chile. Z pětice vysoce posta-
vených zahraničních vůdců, zmíněných ve 

zprávě, přežil tedy jedině Castro.“ (Ganser 
D., Nezákonné války, Jak země NATO sa-
botují OSN. Kronika doby od Kuby po Sýrii, 
GRADA PUBLISHING 2017, s. 83.)

V jejich vlastní zemi (USA) pak došlo k za-
vraždění Martina Luthera Kinga (duben 
1968), kdy tuto vraždu má na svědomí CIA 
(Advokát: Za smrtí Kinga stála CIA, Hospo-
dářské noviny 7. 1. 2004), dokonce i prezi-
denta J. F. Kennedyho (listopad 1963) a je-
ho bratra - kandidáta na prezidenta - Ro-
berta Kennedyho (červen 1968). Šlo i o ji-
né vraždy, zejména levicově, socialistic-
ky orientovaných osobností – R. Nowy, 
T.  Parkinsona, S. Thomase a válečného 
hrdiny, jednoho z  nejpopulárnějších vůd-
ců KS USA Roberta Thompsona, který byl 
umlácen ocelovou tyčí ve vězení. (Viz Toine-
tová M-F., Hon na čarodějnice 1947-1957, 
McCarthismus, THEMIS, Praha 1999, s. 106.)

Komunistické předáky tedy nebylo třeba, 
v  souladu alespoň s  formálním naplňová-
ním lidských práv, soudit. Stačilo jejich čin-
nost kriminalizovat a v  kriminále nechat 
brutálně zavraždit. 

V 70. letech pak při vojenském, fašistic-
kém převratu v Chile, byl zavražděn demo-
kraticky zvolený prezidenta Salvador Allen-
de (1971). Nemluvě o zavraždění (oběše-
ním bez řádného soudu, po nezákonné, 
vojenské agresi USA a VB) Iráckého vůdce 
Saddáma Husajna (prosinec 2006) a  při 
válečné akci NATO (USA, Francie, Velké Bri-
tánie, Itálie, Španělska ad.) Libyjského pre-
zidenta Muammara Kaddáfího (v  březnu 
2011). 

C) Jak to bylo s údajnou 
„jadernou hrozbou“ 

ze strany SSSR?
Když J. F. Kennedy po svém zvolení prezi-

dentem USA (1960) „statisticky uvažujícího 
McNamaru požádal, aby vyšetřil, jak vel-
ká ta raketová propast (mezi SSSR a USA 
– Z. K.) vlastně je, trvalo mu pouhé tři týd-
ny, než potvrdil, že žádná není, a dalších 
několik měsíců, než zjistil, že skutečnost 
se má úplně jinak. USA vlastnily zhruba 
25 000 jaderných zbraní, Sověti 2 500. USA 
1 500 těžkých bombardérů – z nich 1 000 
v dosahu Sovětů – a Sověti 192. USA měly 
pětačtyřicet mezikontinentálních balistic-
kých raket. Sověti čtyři.“ (Stone O., Kuznick 
P., Utajené dějiny Spojených států, Temné 
stránky Americké historie od anexe Havaje 
po tažení v Iráku, Přes Brno 2015, s. 180.)

Tak to tedy tehdy bylo s onou hrůzostraš-
nou, sovětskou, rudou „komunistickou 
hrozbou“!

*  *  *

Válka proti Kubě 

Fidelova revoluce na Kubě 
- zrod ostrova svobody

Prvý leden 1959 se stal z celosvětového 
hlediska historicky velmi významným.

Na Kubě zvítězila revoluce vedená Fide-
lem Castrem, která svrhla zkorumpovaný, 
teroristický Batistův režim, plně podporo-
vaný USA a zejména jeho mafiánským pod-
světím, pro něž se stala Havana „zlatonos-
ným Klondajkem“.

Ostrov lidové demokracie a svobody se 
fakticky zbavil neokoloniální, bezohledné 
závislosti na Spojených státech. Jemně, leč 
výstižně to Fidel Castro mimo jiné vyjádřil 
dvěma větami ve svém projevu na Valném 
shromáždění OSN 26. září 1960: „Předtím 
měl svět jen málo důvodů brát existenci 
Kuby vůbec na vědomí. Pro mnoho lidí 
to byl pouhý přívěšek Spojených států.“ 
(Ganser D., Nezákonné války, Jak země 
NATO sabotují OSN…, s. 87.) 

Proto bylo nejvyšší politickou administ-
rativou USA, na čele s prezidentem D. D. Ei-
senhowerem, rozhodnuto tento režim za 
každou cenu, děj se co děj, odstranit! Tak 
nakonec chtě nechtě znovu obnažila tato 
politická reprezentace, Bílý dům i údajná 
„svatyně“ „lidských práv“ - Kapitol, svou 
skutečnou – bezohlednou, vražedně pod-
lou a krutou „tvář“.                          444
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Realizace Eisenhowerova plánu 
invaze na Kubu

Již 17. března 1960 vyslovil prezident 
Eisenhower souhlas s  doporučením CIA 
a  nařídil zahájit v  prostředí kubánských 
exulantů žijících na Floridě nábor, organi-
zování, vystrojování, výcvik, vyzbrojování 
i  financování jednotek určených k  invazi 
na Kubu. Jak Eisenhower, tak viceprezident 
Nixon považovali za důležité, aby existen-
ce této specifické americké armády zůsta-
la utajena. Jejich výcvik byl proto realizo-
ván na území Guatemaly. K invazi na Ku-
bu, nakonec došlo o rok později, po ná-
stupu nového prezidenta, J. F. Kennedyho 
(prý „demokrata“ a „mírotvůrce“ (přitom 
pod tříletým Kennedyho dohledem spus-
tila CIA 163 velkých tajných operací po ce-
lém světě, čili pouze o 7 méně, než kolik 
jich proběhlo za celých sedm let úřadování 
Eisenhowera. Tamtéž, s. 188.) jak byl ze-
jména po jeho zavraždění prezentován), 
a to 15. dubna 1961, kdy útok byl zahájen 
bombardováním Kuby. Bombardéry B-26 
začaly bombardovat především letiště. 
Castro, který invazi velkého a „mírumilov-
ného“ souseda již dlouho očekával, byl na 
ni připraven.

Zatím co se Kubánci připravovali na invazi 
„amíků“ a „CIA cvičila v horách Guatema-
ly svou armádu, probíhala ve Washingto-
nu kampaň před prezidentskými volbami. 
Republikán Dwight Eisenhower zastával 
úřad osm let a jeho prezidentství se chýlilo 
ke konci. Republikánským kandidátem byl 
úřadující viceprezident Richard Nixon a je-
ho protivníkem a vyzyvatelem se stal de-
mokratický senátor John F. Kennedy. Ve vo-
lebním boji hrála, pochopitelně, určitou ro-
li také kubánská otázka. Nixon, jako aktiv-
ní člen dosavadní administrativy, byl o taj-
ných invazních plánech informován, zatím 
co Kennedy o nich nevěděl zhola nic.“ Při-
tom vystupoval vůči této problematice ješ-
tě agresivněji než Nixon a explicitně poža-
doval svržení Fidela Castra. Prohlašoval, že 
je třeba podporovat kubánské „bojovníky 
za svobodu“ a vybudovat tak frontu Castro-
vých protivníků. USA měly „posilovat de-
mokratické proti castrovské síly, nezávislé 

na Batistovi, a to jak v exilu, tak i na samot-
né Kubě“, protože tyto „by mohly přinášet 
naději na svržení Castra“. Kennedy tvrdil, 
že Eisenhowerova administrativa pro Cas-
trovo odstranění neudělala dost.“ (Tamtéž, 
s. 80, 90, 94.)

Tak údajný „demokrat“ a dokonce „mí-
rotvůrce“ J. F. Kennedy, v  uvedené pre-
zidentské kampani ukázal, kdo je a co 
v něm je. Jeho vyhraněný odpor k revoluč-
nímu, národně osvobozeneckému, natož 
komunistickému hnutí, byl jeho bytostnou 
„přirozeností“. Když byl „zvolen do senátu 
v roce 1952, byl liberálem studené války 
a vyhýbal se kritice Josepha McCarthy-
ho, starého rodinného přítele. Jeho mlad-
ší bratr Robert dokonce pracoval v  Mc-
Carthyově personálu.“ (Stone O., Kuznick 
P., Utajené dějiny Spojených států, Temné 
stránky Americké historie…, s. 179.) A in-
vaze Spojených států, která skončila vel-
kým fiaskem, se nakonec pod jeho vede-
ním uskutečnila, ač byl nakonec z uvede-
ného výsledku konsternován a nalézal se 
až ve stavu zuřivosti.

Uvedenou invazí v „Zátoce sviní“ se ne-
chci podrobněji zabývat. Je to všeobecně 
dost známo. Co je však nutné zdůraznit, je 
to, že k této agresi došlo v naprostém roz-
poru s  Chartou OSN, která byla navíc při 
svém jednání o této otázce, zcela ochro-
mena řečnickými, naprosto lživými výle-
vy amerických diplomatů. OSN, která byla 
většinově ovládána USA, tak v průběhu té-
to invaze, opět naprosto selhala.

Operace CIA a Pentagonu 
„Mongoose“ a „Northwoods“

Na co bych chtěl upozornit a co má 
všeobecný charakter a pravdivost při 
poznání a pochopení agresivní politiky 
Spojených států amerických, je skutečnost, 
že významnou úlohu u nich hrály a hrají 
utajované a velmi podlé, brutální až šílené 
prostředky, používané při dosažení jejich 
imperiálních zájmů. 

Operace „Mongoose“ 
Jak jsem již uvedl, po nezdařené invazi 

v Zátoce sviní se prezident Kennedy nalézal 

ve stavu zuřivosti. Proto prý „všichni, kdo za 
to nesli odpovědnost, se museli poroučet. 
Allen Dulles, který zastával osm let funkci 
ředitel CIA, byl odvolán a nahradil ho John 
McConé, odejít musel také hlavní plánovač 
CIA … Ztroskotání invaze v Zátoce sviní však 
neznamenalo konec tajné války USA proti 
Kubě.

Naopak. Již 4. listopadu 1961 … Prezi-
dentův bratr Robert Kennedy chtěl Castra 
i nadále svrhnout. Navrhl „dále vyostřit si-
tuaci na ostrově za pomoci špionáže, sa-
botáží a veřejných nepokojů, které budou 
prováděny samotnými Kubánci.“ Generál-
major letectva Edward Lansdale – odborník 
na vedení tajné války – cvičil ve vší tajnosti 
na Filipínách jednotky, určené k sabotová-
ní místního komunistického hnutí.“ Gene-
rál Lansdale měl tedy svrhnout Castra sa-
botážemi kubánského hospodářství, tedy 
zkomplikováním životních podmínek lidu 
na Kubě! Věřil, že když bude tamní život 
těžký, dojde k „revoluci“ a lid Castra svrh-
ne.

„Z Kuby se vyváželo mnoho cukru a my 
jsme do něj přimíchávali větší množství 
jedů,“ vzpomínal později jeden z pracov-
níků CIA. Kromě toho docházelo k sabotá-
žím strojového vybavení, prováděným 
cestou záměny mazadel – také s  pomo-
cí jiných států NATO, například Německa 
a Anglie … V  prosinci 1961 vyhodila sa-
botážní skupina CIA do vzduchu železnič-
ní most na Kubě … Poté vypálila cukerné 
silo. Jiné skupiny ničily ropné rafinerie, 
chemičky a cukrovary…“ atd. (Ganser D., 
Nezákonné války, Jak země NATO sabotují 
OSN…, s. 100-101.) Takže vskutku „demo-
kratické“, „lidskoprávní“ a „humanistic-
ké“ jednání imperialistické citadely pro-
sazující „lidská práva“ všude, doma i ve 
světě – Spojených států! Od „humanitár-
ního bombardování“ a vpádu na výsost-
né území lidově demokratické Kuby, ame-
rických vojenských, po zuby ozbrojených 
žoldáků, po sabotáže a vraždy! Vskutku 
„Nádherná Amerika“!

Operace „Northwoods“ - šlo o přísně taj-
ný plán (z 13. března 1962), podepsaný nej-
vyšším generálem Pentagonu, předsedou 
Spojeného výboru náčelníků štábů, Lyma-

nem Lemnitzerem, podřízeným přímo mi-
nistru obrany McNamarovi. Na rozdíl od vý-
še uvedené operace „Mongoose“, nebyl na-
konec uveden v život. „Podle tohoto plánu 
měly být totiž vyhozeny do povětří letouny 
a lodě Pentagonu a provedeny teroristické 
útoky na území USA. Zmíněné zločiny mě-
ly být připsány na vrub režimu Fidela Cas-
tra. Účelem takových útoků „pod falešnou 
vlajkou“ bylo šířit mezi americkým obyva-
telstvem v duchu strategie stupňování na-
pětí, strach a hrůzu. Zachvácen hněvem 
a rozhořčením, měl americký občan podle 
představ Pentagonu odsouhlasit provedení 
invaze na Kubu.“ (Tamtéž, s. 103.)

Záměr autorů této operace: „Ve jménu 
antikomunismu navrhovali vojáci vedení 
tajné války a krvavé teroristické války 
proti vlastní zemi, aby získali americkou 
veřejnost pro scestnou válku, kterou chtěli 
vést proti Kubě. Plán byl zosnován ještě 
prezidentem Eisenhowerem v  posledních 
dnech jeho působení v  úřadě.“ Mělo jít 
o realizaci teroristických útoků na vlastním 
území, v USA. Např. zrealizovat doma 
(v USA) teroristický útok a to explodováním 
několika bomb s  plastickou trhavinou na 
pečlivě vybraných místech proti kubánským 
uprchlíkům, kteří zde nalezli útočiště; 
nebo potopit loď s nákladem kubánských 
uprchlíků, směřujících na Floridu apod.

„Tyto nové plány byly vymyšleny 
s odkazem na proslulou explozi americké 
válečné lodi Maine v havanském přístavu, 
v  jejímž průběhu přišlo 15. února 1898 
o  život 266 amerických námořníků. 
Exploze lodi Maine tehdy vyústila ve 
španělsko-americkou válku a konec 
španělské přítomnosti na Kubě.“ A přesně 
v  tomto smyslu navrhl americký generál 
Lemnitzer obsah operace „Northwoods“.

Vskutku zatajované, zamlčované, nebo 
zalhávané dějiny Spojených států, do-
kazují, že jde skutečně o zemi „neome-
zených možností“, ctění „lidských práv“ 
a „svobod“, včetně „práva“ a „svobody“ 
uskutečňování bezohledných a krvavých 
agresí, páchání zločinů proti lidskosti.

(Pokračování v příštím čísle.)
Zdeněk Košťál

Střídání v Bílém domě
Ve středu 20. ledna složením slibu nastoupil do úřadu 

nový prezident USA. Joseph „Joe“ Robinette Biden mladší, 
byl v době inaugurace nejstarší prezident v dějinách Spo-
jených států. Loni v listopadu slavil 78. narozeniny. V prv-
ním projevu po složení prezidentského slibu hovořil Biden 
o „dni naděje“ a „velkém vítězství křehké demokracie“. 
Tvrdil, že „vůle lidí byla vyslyšena a vůle lidí byla naplně-
na“. Řekl, že „Amerika byla znovu podrobena testu a vý-
zvu zvládla“. Následně prezident USA volal po „jednotě“. 
Požadoval sjednocení národa a jmenoval tyto protivníky: 
„Vztek, rozhořčení, nenávist, extre-
mismus, bezpráví, násilí, nemoc, 
nezaměstnanost a beznaděj.“ Bude 
prý „prezidentem všech Američa-
nů“. Podle Bidena je také „potřeba 
ukončit tuto neobčanskou válku“, 
jak chápe spor o regulérnost voleb.

Ti, kdož fandí americkým demo-
kratům, možná ocení, že hned prv-
ní den nový šéf Bílého domu ozná-
mil zastavení stavby zdi na hranici 
s Mexikem, znovupřipojení USA ke 
klimatické smlouvě a návrat do Světové zdravotnické or-
ganizace (WHO). Ocenil zdravotníky čelící pandemii a při-
znal, že v boji s koronavirem podlehlo již přes 400 tisíc 
Američanů, což je více než celkový počet amerických obětí 
za druhé světové války. Z 328 milionů obyvatel Spojených 
států byla nákaza Covidem prokázána u více než 24 mili-
onů lidí. A možná také přivítají Bidenův výrok: „Národ se 
musí postavit nadřazenosti bílé rasy.“ Či přání: „Volání po 
rasové spravedlnosti nás posouvá ke snu, že už mezi námi 
nebude existovat rozdíl.“

Po celou inauguraci zněla Washingtonem hezká slova. 
Na mnohá z nich jsme ze zkušeností s politiky ve službách 
amerického velkokapitálu zvyklí. Skutečné marxisty nemo-
hou ohromit. Letos navíc zněly obzvláště falešně v atmo-
sféře „obleženého“ města, jehož ulicemi projížděly obr-
něné vozy a v němž bylo nasazeno přes 25 tisíc příslušní-
ků Národní gardy a další tisíce mužů ze speciálních jedno-
tek. Nevěřím ani obavám z „vítězství socialismu“ v USA, 
jež často pronášejí i zdánlivě velice fundovaní lidé. Za sou-

dobého poměru sil k tomu prostě nejsou naprosto žádné 
podmínky.

Připomeňme rozhovor místopředsedy zahraničního vý-
boru Poslanecké sněmovny Jiřího Kobzy z SPD (Parlament-
níListy.cz 20. 1.). Uvedl, že očekává návrat k „obamovské“ 
zahraniční politice. Popsal ji jako „vývoz demokracie s ba-
jonety v zádech“. A v samotných USA podle něho lze čekat 
zásadní změny v podobě „razantního nástupu režimu li-
berálního socialismu, především pod diktátem viceprezi-
dentky Kamaly Harrisové“. 

Jiní zase straší reformami, jež prý prosadí senátor 
Sanders, který se má stát předsedou vlivného senátního 

finančního výboru. Ani od případného prosazení některých 
reforem ovšem neočekávám změnu společenských 
vztahů. Marxisté mají zkušenosti s reformismem a s ním 
spojeným oportunismem již od závěru 19. století. Reformy 
bez změny podstaty kapitalistického systému nikdy nic 
závratného nepřinesly.

Poslanec Kobza také odsoudil „...velmi neblahou roli, 
kterou hrají nadnárodní korporace monopolně ovládající 
tzv. sociální sítě. Jsou to otevření nepřátelé svobody a de-
mokracie, kteří jsou s to díky své moci manipulovat veřej-
ným míněním a rozhodovat o výsledcích, nyní už ne zcela 
svobodných voleb různě po světě. Podmínky voleb v USA 
a  například právě proběhlé volby v Ugandě se od sebe 
moc neliší. V Americe byl podobný precedens, když se moci 
v Chile uchopil generál Pinochet.“

Sociolog Petr Hampl byl ještě ostřejší (ParlamentníListy.
cz 18.1.): „Studenti a někteří další si mysleli, že žijí v politic-
kém systému, který respektuje určitou formu protestů. Tím, 
jak je to doopravdy, si nyní procházejí Američané.“ Podle 

autora mají lidé právo vtrhnout do vládní budovy, když 
existuje vážné podezření z rozsáhlých volebních podvodů 
a úřady to prostě odmítají řešit. V Americe se podle něj už 
přestalo hrát na demokracii a občanské svobody a stejné 
tendence můžeme sledovat i v Evropě.

 Puč, fraška, provokace?
„Měla to být rutina, jenže nebyla. Čtyři oběti (nakonec 

pět), mnoho zraněných, desítky zatčených a členové Kon-
gresu USA včetně viceprezidenta Pence na útěku. Tak v bu-
dově Kapitolu ve Washingtonu vypadalo ověřování hlasů 

volitelů odevzdaných ve prospěch 
prezidentských kandidátů. Toto za-
sedání se vždy koná 6. ledna a letos 
se očekávalo, že se protáhne dlouho 
do noci.

Důvodem byly předem avizované 
pokusy části republikánských kon-
gresmanů zpochybnit vítězství Bide-
na nejméně v šesti státech USA. 
Podle agentury AP mělo jít o nej-
výraznější pokus zvrátit volební ví-
tězství od americké občanské vál-

ky. Demonstrace stoupenců Donalda Trumpa svolaná do 
Washingtonu krátce před sčítáním hlasů všechna očeká-
vání předčila. To, co následovalo, totiž Spojené státy ne-
zažily za celou dobu své existence. Dav Trumpových stou-
penců se po výzvě prezidenta Trumpa přesunul k budově 
Kapitolu, kterou následně na několik hodin obsadil,“ líčil 
dramaticky server iprima.cz.

Politici Demokratické strany okamžitě spustili pokřik, 
že se Donald Trump pokouší o puč, a jejich verzi ihned 
převzala s nimi spjatá média. Během několika hodin se 
unisono přidali skoro všichni státníci z kapitalistických 
zemí. Až do té doby jsem se domníval, že nejvíce zpackaný 
převrat bylo vystoupení části sovětské generality proti 
Gorbačovovi v srpnu 1991.

Mnozí si jistě vzpomenou na televizní a filmové záběry 
tanků projíždějících ulicemi Moskvy s pečlivě zabalenými 
hlavněmi. Pokud ovšem šlo nyní v Kapitolu o puč, pak 
jeho fraškovitost zřejmě překonala veškeré rekordy.
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444 Okamžitě po zhlédnutí televizních zpravodajských 
záběrů jsem pojal podezření, zda nejde spíše o provokaci 
s cílem poškodit amerického prezidenta. Ostatně Spojené 
státy mají i s provokacemi své zkušenosti. Někteří historici 
soudí, že v prosinci 1941 byl tehdejší prezident Roosevelt 
včas informován o přípravách japonského útoku na 
Havajské ostrovy, vždyť Američané uměli dešifrovat 
japonské kódy, přesto vláda USA útok dopustila, aby získala 
záminku k překonání případného odporu izolacionistů 
proti vyhlášení války. Vraťme se však ke Kapitolu v lednu 
2021. Mne televizní záběry vůbec nepřesvědčily. Ze všeho 
nejvíc mi připadalo, že ukazují panoptikum lidí uprchlých 
z natáčení nějakého historického filmu. Vlajky rasistické 
jižanské Konfederace z americké občanské války i zvířecí 
rohy na hlavách „bojovníka“ s obličejem pomalovaným 
„válečnými“ barvami, tak si nedokážu „pučistu“ 21. století 
představit.

Podobné otázky si položil generálmajor a europosla-
nec za SPD Hynek Blaško (ParlamentníListy.cz 10.1.): „Kdo 
byl doopravdy uvnitř? Jak to, že se do Kapitolu dostali tak 
snadno? A co dává sociálním sítím právo rozhodovat, kde 
je pravda? Kdo ví něco o opatřeních na ochranu americ-
kých úřadů, dělá to na něj dojem, že vše proběhlo přesně 
podle daného scénáře, akorát se nepočítalo (?) s těmi mrt-
vými. Vyvážejí demokracii do celého světa, až jim žádná 
nezbyla. Byl jsem velmi překvapen, jak podcenila policie 
a ochranná služba Kapitolu celou událost. Způsob prove-
dení voleb a všechno, co se odehrálo, bohužel lidi iritovalo 
natolik, že se rozhodli vzít některé věci do vlastních rukou. 

Trump vyzýval k pochodu, ale ne k útoku. Vniknutí do Ka-
pitolu bylo tak snadné, až mě to zaráží. A každého, kdo zná 
a má nějakou povědomost o tom, jakým způsobem ame-
rická policie a další složky řeší tyto věci. Takže, kdo tedy byl 
uvnitř? Byli tam jen Trumpovi příznivci? Protože se tam do-
stali celkem snadno, což je překvapující. Jestli to vůbec ne-
mělo sloužit k diskreditaci Trumpa, aby ho mohli nějakým 
způsobem už konečně odstranit. Vniknutí do budovy mohlo 
být zinscenováno s přesnými pokyny, co bude dělat policie, 
co budou dělat další. Možná, že někomu prdly nervy, jak se 
lidově říká, tasil kolt a střelil.“ (A trefil válečnou veteránku.)

Vojenský analytik Jaroslav Štefec nevěří, že by policis-
té byli tak nepřipraveni, aby demonstranti vtrhli do budo-
vy (Parlamentní Listy.cz 9. 1.). „Šlo o úmysl a ukazuje to na 
pečlivě připravenou akci konkrétními tajnými službami, kte-
ré příliš nefandí Donaldu Trumpovi. I nepřipravenost bez-
pečnostních složek považuji za úmysl sil, které proti Trum-
povi bojují. Korespondenční volba prostřednictvím počítačů 
umožňuje neskutečnou manipulaci s hlasy voličů.“ 

Hudebník Petr Štěpánek (tamtéž 10. 1.) připomněl, 
že ostraha Kapitolu není Trumpovo „kafe“, to je zodpo-
vědnost jiných. Upozornil jednak na provokatéry, jednak 
na video, kterak policie demonstranty do Kapitolu sama 
vpouští.

Nebýt mrtvých, mohl by se člověk s mým celoživotním 
přesvědčením až radovat, když vidí, jak američtí „ochránci 
demokracie“ čelí davu skandujícímu: „USA, USA ...“ a má-
vajícímu vlajkami s pruhy a hvězdami.

Lekce demokracie?
Prokapitalistická média ještě nestrávila polemiku 

o  vhodnosti, oprávněnosti i demokratičnosti rozhodnutí 
jedné americké televize svévolně vypnout projev prezi-
denta USA a později jeho zablokování na sociálních sítích, 
když čeští poslanci také předvedli svou představu, jak má 
fungovat demokracie. Při jednání o prodloužení nouzové-
ho stavu 21. ledna předsedající jednání (z ČSSD) prostě vy-
pnul mikrofon, když se mu nelíbil kritický projev jednoho 
nezařazeného poslance. Rozhodně nepatřím k příznivcům 
pana Volného, ostatně soudím, že zákony a předpisy ma-
jí platit nejen pro všechny občany, ale také pro poslance, 
takže by i oni měli nosit roušky. Ovšem vypínání mikrofo-
nu a následnou rvačku, jak jsme byli svědky ve sněmovně, 
za demokratický přístup nepovažuji. A když zahraniční mé-
dia píší o „bitce v českém parlamentu“, čiší z nich nadřa-
zenost i ironie.

Poslanec TOP 09 Kalousek zase jistě mnohé občany po-
těšil, když 19. ledna ve sněmovně oznámil svou abdikaci. 
Otravoval nás tam pěkně dlouho. Někteří možná nezapo-
mněli ani na jeho zvednutý prostředníček. Ovšem způsob, 
jakým krátce po opuštění mandátu komentoval nový zá-
kon svých již bývalých kolegů o podílu českých potravin ve 
velkých obchodech, potvrdil můj dojem z tohoto veterána 
české pravice. Dalo by se o něm říci totéž, jako kdysi po 
porážce Napoleona řekli o francouzském králi Ludvíkovi 
Osmnáctém: „...nic nepochopil a nic nového se nenaučil.“ 
Pan Kalousek to vidí právě opačně a vzkázal českým obča-
nům: „Vzpamatujte se, nebuďte ovce!“

Zbývá dodat, že právě jen ovce by byly ochotné následo-
vat Kalouska, údajně „nejlepšího českého ministra financí“, 
fakticky spoluorganizátora zbídačování českých pracujících.

Pokud jde o zákon, podle kterého mají čeští prodej-
ci prodat od příštího roku alespoň 55 % českých potravin 
a jenž schválili poslanci ANO, ČSSD, KSČM i SPD, podle čás-
ti pravicové opozice je v rozporu s legislativou Evropské 
unie. Otázkou ovšem je, kdo budou v soudobé éře pozdní-
ho kapitalismu oni výrobci „českých“ potravin, když vlast-
níci mnoha firem pocházejí z ciziny, mnohdy sídlí v zahra-
ničí a tam také odcházejí tučné zisky. Každopádně mezi pě-
ti největšími v Česku působícími obchodními řetězci jsou 
jen firmy vlastněné západním kapitálem. 

K avizovanému rozporu s principy Evropské unie zaujal 
zajímavý postoj Matěj Stropnický, někdejší předseda 
Zelených (ParlamentníListy 21. 1.). Podle něho nebude 
na škodu dostat se s Evropskou unií do křížku. Zdá se mu 
to naopak správné, protože jen tak, že dojde ke sporu 
s Evropskou unií, se prý možná v evropském společenství 
pohnou ledy.

Vrtěti PSEM
Kouzelný český protiepidemický systém (PES) se ještě 

ani nenaučil pořádně vrčet a štěkat a již nám někteří od-
borníci radí, abychom pět stupňů rozšířily o šestý. Prý ja-
ko nutnou reakci na britskou mutaci koronaviru, jenž od 

přelomu roku děsí Evropu. A aby nebylo šíření poplašných 
zpráv dosti, z jižní Afriky nám hrozí ještě nebezpečnější 
mutace a z Brazílie jakbysmet.

Když přičteme zmatky v organizaci očkování a nedosta-
tek vakcín, jenž odložil premiérův plán boje s Covidem nej-
méně o dva měsíce a spíše o déle, pesimista a škarohlíd 
by si zoufal. 

Situace je navíc vážná takřka na celém světě. Podle ne-
dávného zjištění nákazou nebylo zasaženo jen deset států, 
zcela izolovaných tichomořských ostrovů. Ovšem v někte-
rých jim zeměpisně blízkých ostrovních zemích korona řá-
dí taky. Šéf Světové zdravotnické organizace (WHO) Tedros 
Ghebreyesus 18. ledna prohlásil:

„Svět je na pokraji morálního selhání ohledně vak-
cín. Vážně jsou ohroženy vyhlídky na jejich spravedlivou 
distribuci.“ 

Tento Etiopan již v minulosti kritizoval „očkovací na-
cionalismus“, skutečnost, že bohaté země si zajistily té-
měř veškerou vakcínu, která je dosud k dispozici, zatímco 
chudší státy ještě prakticky s očkováním ani nezačaly. Zdů-
raznil, že rychlé a spravedlivé rozšíření vakcín je v době, 
kdy se objevily nakažlivější mutace koronaviru, důležitější, 
než kdy jindy. „Cena tohoto selhání bude zaplacena životy 
v nejchudších zemích světa“, řekl šéf světové zdravotnické 
organizace.

V kapitalistickém společenském systému ani nelze oče-
kávat nic jiného. Není to tak dlouho, když se snažili američ-
tí „badatelé“ dokázat, že štěstí lze koupit. Básník sice kla-
de otázku: „Štěstí? Co je štěstí? Muška jenom zlatá...“, tým 
profesora z university v Pensylvánii mobilem v pravidelném 
intervalu obvolával respondenty a zpovídal je, zda se cítí 
šťastní. Zjistil prý vztah „mezi růstem jejich štěstí a nárůs-
tem jejich rodinných příjmů“. Lidem navyklým honbě za 
dolary pak vysvětlujte, že zaměňují štěstí a životní úroveň. 

Česká televize na pranýři
Od naší tak zvané veřejnoprávní televize jsme již zvyklí 

na ledacos. Stačí vzpomenout film o protektorátním mi-
nistru Moravcovi, jenž falšoval české dějiny i osobnost 
„hlavního hrdiny“. Letošní minisérie o spisovatelce Bože-
ně Němcové pokračuje v kurzu snižovat význam českých 
vlastenců a národních buditelů. Autoři v čele s režisérkou 
Lenkou Wimmerovou se ohánějí tvrzením, že „jiskřivý pří-
běh ukazuje spisovatelku i v životních scénách, které se 
v hodinách literatury nevyučovaly“. Ponechme stranou 
otázku, na kolik jde v tomto případě o dílo přístupné ales-
poň mladistvým. Oficiálně jistě ne, v mnoha „postelových“ 
scénách se spíše pohybuje na pokraji porna.

Zaujalo mě ovšem především vyjádření českého atle-
ta, stříbrného desetibojaře z ME 2016 Adama Sebastiana 
Helceleta, prapravnuka jedné z postav onoho televizního 
škváru, vlastence z 19. století Jana Helceleta. Prapotomek 
v rozhovoru pro Blesk 20. ledna zdůraznil, že ony scény 
mnohdy ani neodpovídají realitě.

Například podle televizních tvůrců seznámil Helceleta 
s Němcovou Karel Havlíček Borovský a vše skončilo v po-

Závažným rysem vzniklých problé-
mů, mimo jiné, je zkreslené pojetí 
role a funkce politické strany prole-
tariátu. Proletariát (pracující třída), 
nemůže naplnit své historické poslá-
ní jako třída o sobě. Může tak učinit 
jen jako třída pro sebe, to znamená, 
že se zkonstituuje v politickou stra-
nu. Politická strana proletariátu je 
nezbytným a základním činitelem 
pro vedení revolučního boje za pře-
měnu společnosti za vydobytí demo-
kracie proletariátem a pro proletari-
át (Marx).

A právě v  tom je podstata demo-
kratického určení strany proletariá-
tu, které zdůrazňuje její vztah k  tří-
dě, avšak, a to je nutné zvlášť zdůraz-
nit, ji s třídou neztotožňuje. Zde tak 
dochází k výrazné deformaci, kterou 
současné vedení KSČM nepochopilo. 
KSČM se deformuje navíc tím, že ne-
určitě a mlhavě oslovuje svým hes-
lem „S lidmi pro lidi“. O proletariátu 
nehovoří. Tvrdí, že jejím programo-
vým cílem je socialismus, aniž by jej 
blíže specifikovala. O jaký socialis-
mus chce usilovat?! 

Předseda poslaneckého klubu 
KSČM Pavel Kováčik ve svém článku 
v  Haló novinách, část Naše pravda 
z  28. 12. 2020 nazvaném „Rozhod-

nutí o toleranci Babišovy vlády bylo 
správné!“, obhajuje postup klubu při 
hlasování. Nevím kolik členů strany, 
příznivců a voličů předseda Kováčik 
přesvědčil. Kdyby skutečně hovořil 
s lidmi, tak by se zcela jistě divil.

V  uvedeném článku mě však zau-
jala ještě jedna jeho úvaha. Tedy, že 
„KSČM chce být skutečnou moderní 
levicovou stranou!“ To snad pan po-
slanec a navíc předseda poslanec-
kého klubu za komunistickou stra-
nu nemyslí vážně. Mám za to, že to 
je učebnicový příklad reformismu. 
Návrat k sociáldemokratismu. Co to 
je?! Navíc s  přívlastkem „skutečná 
levice“.

Dovedu si představit skutečný mo-
derní dům s  moderním vybavením, 
skutečné slečny v moderním oble-
čení, skutečné moderní automobily, 
atp. Ale skutečnou moderní levico-
vou politickou stranu proletariátu si 
vybavit nedokážu. Mohl bych se taky 
zeptat, co je „nemoderní či nesku-
tečná levice“?! Již jsem několikrát 
v  minulosti polemizoval s  pojmem 
„levice“. Voliči a občané vůbec, jsou 
zcela zmateni s různými uskupeními 
jako například: „Institut české levi-
ce“, „Autentická levice“, „Sjednoce-
ná levice“ a další. Chápu to tak, že 

jde o snahu přizpůsobovat se bur-
žoazním ideologiím.

Za kapitalismu existují třídy vyko-
řisťovatelů a vykořisťovaných. Bu-
du trošku parafrázovat: „Skuteční 
pravicoví vykořisťovatelé moder-
ními prostředky vykořisťují skuteč-
nou vykořisťovanou levicovou tří-
du!“ Výborný pocit být „moderně“ 
a „skutečně“ vykořisťován. Pan 
poslanec se vůbec nezmiňuje o tříd-
ním pojetí společnosti. Vyhýbá se 
pojmu proletariát (pracující třída). 
Přitom již Marx považoval přinále-
žitost zaměstnaných techniků a od-
borníků k souhrnnému dělníku za 
nepochybnou.“ (R. Rychta)

Co je na tom nemoderního, doká-
zal by to pan poslanec vysvětlit? Co 
by tedy chtěl pan poslanec, opravdu 
nevím, nechápu. Chce stranu sku-
tečným, avšak neurčitým a nesrozu-
mitelným způsobem modernizovat? 
Na tom přece nelze získávat voliče 
a reformovat stranu. Komunistická 
strana musí mít jasný směr. Pokud 
jej nebude mít a nedojde ke změně, 
tak velmi brzy bude číst sice moder-
ní, skutečný, ale autentický pitevní 
protokol.

Zdeněk Hájek, MLOK
(10. ledna 2021)

K příčinám propadu KSČM
steli coby náhodné sexuální dobrodružství. Podle jedno-
ho z dědiců rodové linie Helceletů se ale takhle epizoda 
mezi Němcovou a moravským vlastencem rozhodně ne-
odehrála. Dvojice se neseznámila v Praze a ani přes Kar-
la Havlíčka. „Rozhodně to oba nebrali jako jednorázové 
sexuální povyražení. Je to paskvil,“ řekl atlet. Opakovaně 
odkazoval i na bohatou korespondenci, ze které se vyda-
lo i několik romantických sbírek. Je proto podle něj s po-
divem, že potomky nikdo z televize neoslovil.

„Když si je (dopisy) přečtete, pochopíte, jak (Němco-
vá) vnímala city a toužila strašně po lásce. To v seriálu 
nezaznělo. Místo toho z ní udělali takovou couru! Podle 
mě si to jako jedna z největších Češek a vlastenka neza-
sloužila. Stejně jako to, co udělali z prapradědy. Takhle 
to vůbec nebylo. Borovský se ve skutečnosti s Helceletem 
potkal jen párkrát. Určitě nebyli takoví kamarádi, aby ho 
představoval Němcové. Poprvé se ani nepotkali v Praze. 
První setkání proběhlo v Brně, když cestovala do Uher 
za manželem. Jejich románek vznikl v Brně a seznámil 
je Klácel, který založil českomoravské bratrstvo. Božena 
i její manžel a také Jan byli jeho členy. Nejvíc mě dopálilo, 
že (televizní) Božena měla sex s Nebeským někde na ulici 
v podchodu, to mi přišlo moc“, řekl desetibojař.

Zpochybnil i další závěry vymyšleného díla: „Jak se 
o tom (vztahu) mohla bavit celá Praha, když on (Jan Hel-
celet) v ní tehdy ani nebyl a nikomu to neřekl. Proč by se 
chlubil, když měl doma děti a manželku. To bylo jejich ta-
jemství a takhle to ve filmu nebylo vůbec zobrazené. Není 
to pro něj vůbec důstojné. On byl vlastenec, národní budi-
tel, zastupoval Moravu mezi pražskými vlastenci. On byl 
jeden z těch hlavních, kteří se snažili probudit národ.“

Zkušenosti potomků Jana Helceleta se současnými 
sdělovacími prostředky a jejich rádoby tvůrci nejsou ná-
hodné ani ojedinělé. Osobně znám obdobné poznat-
ky především z počátku polistopadové éry a z devade-
sátých let rovněž od příbuzných Petra Bezruče. Zbavit 
národ úcty k jeho nejvýznamnějším osobnostem je od 
listopadu 1989 jedním z ústředních úkolů pohůnků bur-
žoazní reakce!                                                   Ilja Jihlavský
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Levicoví sociologové spolupracující prostřednictvím Klubu  
 společenských věd, sociologické sekce s KSČM dlouhodobě 

opakují svá upozornění – stížnosti, že výsledky jejich sociolo-
gických výzkumů za poslední přibližně tři desítky let, jakož i vý-
sledky jiných, jimi vyhodnocovaných průzkumů prováděných 
různými agenturami, jsou zajímavé, často burcující, ale nena-
cházejí dostatečnou praktickou odezvu ve straně, především 
není podle jejich názoru adekvátní reakce vedení strany a jejích 
odborných orgánů. V novém průzkumu se zaměřili na širší levi-
ci v České republice. Snažím se vyzvednout závěry a navrhnout 
potřebná opatření, hlavně pro KSČM, která by byla kladnou 
odezvou na zjištěné údaje a jejich hodnocení.

V té souvislosti je vhodné hned na začátku zmínit rozpor, na 
který ukazují výsledky průzkumu: Jeho účastníci jsou na jedné 
straně plni skepse, že by mohly mít úspěch nově vznikající 
levicové subjekty. Ty současné většinově označují jako na-
cházející se v krizi: 82 % účastníků si myslí, že jsou alespoň 
částečně v krizi! ¾ mají názor, že tato krize je souběžná s krizí 
celé české společnosti. V  současnosti se tedy levicovost ve 
společnosti málo prosazuje. Průzkum poukazuje na skuteč-
nost, že jádro levicových stran mezi voliči, které tradičně bylo 
silné, s klesajícím počtem členů stran, především KSČM, vý-
razně slábne. Neochota volit a neuvedení volebních prefe-
rencí v průzkumu okolo 25 % „levicových“ účastníků svědčí 
o neochotě se angažovat a o nejistotě a nerozhodnosti. Jen 
44 % účastníků má „ucelený levicový postoj“, u ostatních se 
tedy projevuje nízká pevnost, přesvědčivost postoje – a 17 % 
„nedalo svůj levicový postoj najevo“.

Podobně jako v  jiných oblastech současná celosvětová epi-
demie Covidu prohlubuje některé nepříznivé jevy a zároveň je 
činí zřejmějšími. I uvedený průzkum potvrzuje, že to má větší 
dopad na sociálně slabší skupiny obyvatel, mezi kterými lze 
očekávat větší podíl voličů levice: lidi předdůchodového a dů-
chodového věku, se základním vzděláním, lidi žijící na venkově, 
ti, kteří jsou závislí na příjmech z vlastní činnosti, a ženy. To je 
ovšem významná část lidí, za jejichž zájmy by se měla levice 
angažovat a o jejich volební přízeň usilovat. Je to pro ni tedy 
také příležitost.

Jak z krize? Na pokles levice nutno reagovat: 
V KSČM je třeba pozvednout aktivitu strany jako celku od 

předsedy ÚV, ostatních členů vedení po každého člena (a za-
kotvit to výrazněji do stanov) – vyzývat k tomu, organizovat 
to a být příkladem. I ve stanovách vyřešit otázku těch, co se 
už nemohou zapojovat plnohodnotně – např. čestné členství 
takřka bez povinností, ale s možností využívat členská práva. 
Funkcionáři – od nich je nutné požadovat iniciativu, náměty, 
denní účast na organizaci stranického života, a především pro-
kazování výkonu ve svěřené oblasti politické a veřejné práce, 
včetně činnosti v zastupitelských sborech nebo ve stínové vlá-
dě. Zvolení nebo jmenování do funkce je zároveň závazkem 
k soustavné aktivitě, návrhům inovací a odpovědnosti za správ-
ný chod svěřené oblasti. Člen strany nemůže být (v souladu se 
stanovami), pokud nejsou mimořádné okolnosti, např. nemoc, 
v  politické činnosti pasivní. Jednání jsou třeba co nejčastě-
ji, včetně členských schůzí. Se závěry, úkoly (vnitrostranické 
i směrem k veřejnosti), kontrolou jejich plnění, s informacemi 
pro vyšší orgány a rozšířením jejich koordinační činnosti. O jed-
nání sjezdu, konferencí, ÚV a VV ÚV pravidelně informovat, 
včetně podrobné informace o vystoupeních a diskuzi, předne-
sených návrzích a výsledku jejich projednání. Strana nemá vůči 
veřejnosti utajované skutečnosti – naopak otevřeně informuje 
členy, sympatizanty i celou veřejnost. Jen tak je možné prodis-
kutovat i sporné věci a vyvodit potřebné závěry. V ÚV posílit 
zastoupení členy zvolenými sjezdem (a s náhradníky) na úkor 
zastoupení okresů. Organizovat (povinné) stranické vzdělávání 
všech členů (obsažené i ve stanovách) zaměřené na

a) aktuální problematiku činnosti a stavu společnosti,
b) teorii vědeckého socializmu a její aktuální rozvoj,
c) odborné zaměření podle stranické funkce a stupňů řízení.
Jednu skupinu i pro členy nejvyššího vedení (nejlépe vede-

nou předsedou ÚV).
Pro KSČM není dobrou vizitkou výsledek průzkumu, že vyso-

koškoláci nejčastěji nepříznivě mění volební preference, ač se 
aktivně zúčastňují voleb. Tomu je také možné rozumět tak, že 
nepříznivě posuzují odbornou úroveň strany, nepřesvědčuje je. 
S věkem zájem o volby roste, čím mladší, tím menší. K uchování 
(a posilování) volebního jádra je důležité umožnit mu aktivitu, 
vliv a (rozumné, kladné) reakce na kritické postoje. Málo aktivi-
ty, snížené působení na své okolí i na veřejnost jako celek se na-
konec projeví i kolísáním mezi volebními stranami při volbách. 

Ke skladbě sympatizantů z  hlediska profesních skupin: 
V  porovnání třeba s  dobou 1. republiky je nedostatečně se 
projevující (problémové) zastoupení inteligence, odborných 
pracovníků a lidí ze správních složek (profesí), kteří stále aktiv-
ně působí. Projevuje se také rozdílné levicové působení a uvě-
domění mezi muži a ženami. To naznačuje nedobrou nebo ne-
dostatečnou činnost (a vztahy) levice vůči ženám. Samozřejmě 
jsou zde i významné vlivy jiných působení, stran, politických 
směrů, sdělovacích prostředků… Tématu ženy v politice přiřa-
zují i „levicoví“ účastníci průzkumu (v souladu se situací v celé 
české společnosti) relativně malý význam. To se pak projevuje 
i v  některých odlišných hodnoceních a stanoviscích žen. Na-
příklad „socialistický“ pohled na svět zastává 58 % mužů pro-
ti 42 % žen, pak ukazuje na přetrvávající nerovnosti i v rámci 
levicových stran a aktuální potřebu zlepšit stav. Od neplodné 
diskuse o zapojení žen do funkcí a neuskutečňovaného posuzo-
vání projednávaných otázek i z pohledu dopadu na jednotlivá 
pohlaví je aktuální přejít k praxi, například podle vzorů ze Skan-
dinávie nebo postupů používaných v německé straně Levice.

Ještě potřebnější je zlepšení ideového vědomí mládeže 
a mladých (mladší střední věk). Rozšíření, obnova a omlazení 
členské základny jsou nezbytné, a to o mnoho členů – využít 
zkušeností jiných (komunistických stran i jiných levicových sub-
jektů). Výrazně podpořit činnost Komunistického svazu mlá-
deže i jako zdroje nových členů a nastavit spolupráci na všech 
organizačních stupních – pomoci při zřizování nových místních 

a specializovaných organizací, případně i dětských organizací, 
a úzká spolupráce v oblasti informační politiky, HaNo, inter-
netu... Znovu se vrátit k možnosti rozhlasového a televizního 
vysílání se zaměřením na levicové myšlení a kulturu. KSM je 
nejen zálohou nových členů, ale i rovnoprávným partnerem 
a spolupracovníkem a podporovatelem strany. Aktivní činnost 
komisí mládeže tomu není na překážku. Jejich členové jsou už 
dnes kádrovou zálohou strany.

Podobně je ve stranických řadách malé zastoupení inteli-
gence (všeho druhu – kulturní, vědecké, správní, technické…). 
V této oblasti je v KSČM k nápravě nutná změna přístupu k jed-
notlivým skupinám podle sociálního a profesního zařazení. 
Odpovědnost za to mají především úseky odborného zázemí 
a spolupráce s jinými organizacemi, spolky a iniciativami: Od-

bory stále jsou (měly by být, měli bychom o to usilovat, pomoci 
tomu) na stejné lodi a je s nimi třeba udržovat pravidelný kon-
takt a spolupracovat na nejvyšší úrovni. Vliv v kultuře mohou 
kromě odpovědných funkcionářů zprostředkovávat především 
členové strany působící v této oblasti. Různé skupiny inteligen-
ce a odborných pracovníků mohou ovlivňovat a kontakt udržo-
vat především členové strany s příslušným zaměřením v čele 
s odbornými komisemi a sekcemi.

Na druhé straně je účastníky průzkumu vyjádřena poptáv-
ka po levicovosti, levicovějších a rozhodnějších přístupech 
v existujících subjektech spíš než po nových subjektech. 

Zájem o nové směry v levicové politice je trochu sporně zjiš-
ťován pomocí relativně nových pojmů pro řešení dílčích oblastí 
nebo označení nových směrů – participativní rozpočet, nepod-
míněný základní příjem, ekosocialismus, nový zelený úděl (new 
green deal) a transhumanismus. Není to vystiženo moc dobře. 
Nové subjekty, nové pojmy pro levici představují spíš: systémo-
vá změna od kapitalismu k jinému (socialistickému?) uspořádá-
ní, inovace, změny – reformy, Společnost 4.0 a její charakteris-
tiky (v levicovém pojetí); rozbor a způsoby řešení současných 
problémů v rámci rozvoje (nejen spotřeby, životní úrovně a hos-
podářského, sociálního a kulturního rozvoje), vztah k demokra-
cii a jejím možnostem a omezením, humanizace, globální/lokál-
ní, válka/mír, město/venkov, průmysl/zemědělství, kriminalita/
postihy, tresty, výchova… Nikdo se nevyhne novým poznatkům, 
metodám, řešením ve všech oborech – a  když, tak nejméně 
z dlouhodobějšího pohledu ke své škodě. Znovu: Potřeba vy-
hledávat a podporovat inovátory, aktivisty, organizátory, 
podnikavé lidi. Jejich politické zařazení by mělo přirozeně být 
v levici, a to spolu s širokým uplatňováním kolektivismu a so-
lidarity, internacionalismu a vlastenectví. A potlačovat škody 
z vykořisťování, zpátečnictví, pasivity a pohodlnosti.

Současná levicovost tedy neuspokojuje, žádá se jiná „levi-
covější“, radikálnější, jednoznačnější, zdůvodněnější, pocho-
pitelnější a praktičtější. To vyžaduje významnější teoretickou, 
programovou, výchovnou činnost a aktivní uplatňování jejích 
výsledků vůči veřejnosti.

K  problému spolupráce levice poskytuje i průzkum jedno-
značný pokyn: „Spolupracovat, komunikovat, vzájemně se 
chápat a jednotněji postupovat,“ jednat, jednat, jednat – věc-
ně, následováno akcemi. S účastí i vedoucích funkcionářů.

Je zřejmé, že současná programová činnost je neuspokoji-
vá: Neodráží dostatečně teoretické trendy rozvoje vědeckého 
socialismu ani praktické zkušenosti rozvoje společnosti. Roz-
voj teorie socialismu – u nás cesty k socialismu – lidé všech 
generací to potřebují vidět. Nový, prodiskutovaný program 
pro současnou dobu a výhled vidím jako nezbytný. Pro jeho 
tvorbu, diskuze o něm a jeho osvojení je nezbytné, aby se zú-
častnili také vedoucí funkcionáři. Podkladů je zpracováno dost. 
Jde tedy o spojení sil všech autorsky zúčastněných a dovede-
ní celého procesu konečně do dokumentu, který by mohl být 
předložen k projednání a schválení sjezdu nebo celostranické 
konferenci.

Krátkodobě přijímat akční programy se stanovenou zod-
povědností za organizaci plnění dílčích úkolů a jejich splnění. 
S vědomím, že strana chce být a je zástupcem lidí, kteří jsou 
v kapitalismu vykořisťováni, nemají dostatečné zastání, jistoty 
ani možnosti a jejichž status je nezbytné změnit, aby měli rov-
ná práva, možnosti využití jejich fyzických i psychických sil pro 
rozvoj společnosti i povinnosti. Činnost strany je přece v jejich 
prospěch. Zpřesnění pohledu na soukromé vlastnictví a na 
kolektivní (skupinové) vlastnictví nebo vlastnictví složek ve-
řejné správy: Podnikavé lidi (podnikatele) společnost potřebu-
je. Soukromé (i ostatní?) podnikání zajišťovat (povinným?) po-
jištěním, ne ždímáním státu. Podobně pojištění společenského 
vlastnictví (mimo státního). Role veřejné správy v hospodářství 
(v celé škále – od obcí a jejich částí po stát a mezinárodní orga-
nizace). Aktuální příklady ze zemí na cestě k socialismu, např. 
Číny, zemí Latinské Ameriky apod. Přehodnocení minulých 
i současných zkušeností s hospodářským systémem v zemích, 
které se vydaly na cestu k socialismu.

Kultury se průzkum jen dotýká otázkou zaměřenou na péči 
o kulturní dědictví jako součást levicovosti, nejen pro levici je 
ovšem důležitá kultura vcelku, nejen umění (zajímavá a důle-
žitá součást), ale i kultura života, politiky. Roste význam cel-
kového výchovného a vzdělávacího procesu (působení) od 
rodin přes školský vzdělávací systém až po systém celoživot-
ního vzdělávání s odpovědností MŠMT. Celoživotní vzdělávání, 
zatím málo přijímané a nesystematicky uskutečňované, patří 
také mezi základní teze programu levice.

Průzkum ukázal nezájem o politickou situaci, a tedy i pasiv-
nější, neaktivní postoj u asi 2/5 účastníků (průzkumu „levico-
vě“ orientovaných lidí!), větší u žen a méně vzdělaných a také 
u mladých. Ke zlepšení situace může přispět zformulovaný cíl: 
zvýšit sledování politické situace a schopnosti jejího hodno-
cení především u vlastních členů.

V hodnocení politické situace je u účastníků velký rozptyl 
názorů. Převažuje mínění, že není dobrá, s vážnými problé-
my: Aspoň pro skutečnou, radikální levici je jasné, že hlavním 
problémem je současné převažující kapitalistické uspořádání, 
což si, zdá se, dokonce i část „levicových“ účastníků neuvědo-
muje, ač pro levici by mělo jít o základní výchozí postoj.

Nepevný postoj je, snad trochu překvapivě, také v hodno-
cení zahraniční (mezinárodní) politiky: Výsledky průzkumu 

zároveň dokumentují velké neporozumění zahraniční politice 
(aspoň jejího levicového pojetí). Levice se nevyhne lepšímu 
objasňování problémů a postojů: Jasná mezinárodní politika 
má být vyjadřována hlavně v souvislosti s jejím projednává-
ním v Parlamentu ČR a ve sdělovacích prostředcích: Jde o po-
litiku porozumění a spolupráce všemi směry, oboustranně 
výhodně, protimilitaristicky – mírově, se solidaritou. I naše 
země má dobré zkušenosti například s přípravou kádrů, po-
skytováním expertů, politickou podporou především rozvojo-
vých zemí… Jde o politiku aktivní a nezávislou – to je zásadní 
problém současné politiky naší země, nesmyslná závislost na 
NATO, EU, USA atd. a z ní vyplývající takřka oficiální nepřá-

telský postoj vůči zemím, kde k tomu není žádný rozumný a ni 
praktický důvod. Žádnou podřízenost mimo dobrovolně smluv-
ně převzaté závazky (s možností výpovědi a změn). Uznávání 
mezinárodních norem (u některých je z levicového pohledu jis-
tě nutná revize), ne všem vojenským, případně (jednostranně 
zaměřeným) politickým blokům. Globalizace je přirozený, dlou-
ho se vyvíjející jev. Přijetí jednotlivých postupů však vyžaduje 
kritické zhodnocení a vlastní přístupy – přebírání užitečného 
a pak důsledné využívání, opatrně, s rozumem.

Vyjasnit roli a pojetí bezpečnosti a obrany – účast obyvatel, 
příklady – Švýcarsko a další evropští nečlenové NATO. Milita-
rismus je nepřítel celého lidstva. Zajišťovaní nezbytné obrany 
a přípravy obyvatel na možné kritické bezpečnostní situace. 
Dlouhodobě má největší význam diplomacie zaměřená na 
předcházení a řešení konfliktů – měl by se jí včas přikládat větší 
význam než růstu armády.

Důležitá zjištění se týkají subjektivního vnímání levicovosti, 
z kterého lze odvodit pravděpodobné aktivní politické postoje 
a jednání. V KSČM s vynuceným opuštěním pracovišť a postup-
ně z nouze i velké části míst bydliště, zvláště malých sídel – po-
klesu ZO – se velmi snižuje vliv na dělníky, provozní zaměstnan-
ce a celkově na venkov. Jsou ideologicky opuštěni – potřebná 
náprava: organizování členů podle zaměstnání, profesí a spo-
lečenských zájmů v klubech je dnes skoro opomíjenou cestou.

Reakce na zkreslování dějin – je jen nejvýš 1/6 těch, co si 
myslí, že převažuje objektivní hodnocení. Výrazně naopak 
převažuje názor, že dochází ke zkreslování naší nedávné his-
torie veřejnoprávními médii (téměř čtyři pětiny). Zkreslování 
dějin, a to nejen za období „reálného socialismu“ (1945-1989), 
ale i dějin 1. republiky, a dokonce i posledních 600 let, je tak 
pro levici jedním z  nejcitlivějších míst. Existuje přitom stále 
dost historiků, kteří odborně a objektivně věci posuzují, bohu-
žel proti obrovskému náporu vzdělávacího systému a velké čás-
ti hlavních sdělovacích prostředků. Prosazování objektivity, ná-
prava stavu jsou tedy rovněž součástí politické činnosti levice.

Výsledky průzkumu poskytují jen příliš povšechné hodno-
cení současného stavu uplatňování demokracie (dojmologie? 
- průzkumy tohoto typu zkoumají individuální dojmy, názory, 
ne skutečnost, což se v této části průzkumu projevilo snad nej-
víc.) Dle spokojenosti – jen méně než 1/5 spokojených, hlavně 
mezi mladšími. (Bohužel právě z pohledu levice důležitá otáz-
ka o posuzování demokracie podle spravedlivého poskytování 
odměn za vykonanou práci nezahrnuje širší oblast rozdělování 
společenského produktu v  širším pojetí – tedy nejen výrob-
ků a  služeb – podle vykonané práce, přínosu pro společnost 
a  uplatňováním solidarity.) Demokracii by měla příkladně 
uplatňovat levice: Účinná a rychlá kritika porušování demokra-
cie – především podílu na rozdělování výnosů, solidaritě, podí-
lu na společenském příjmu (daně). Všude otevírat prostor pro 
(odpovědné) vyjadřování názoru – především námětů, inovací. 
Přednostně v levici, ve straně – inovace i ve stranické činnosti, 
teorii a všude zajišťovat odpovědnou reakci (ať kladnou nebo 
zápornou) na návrhy i kritiku. Ve všech oblastech proti pravi-
cové ideologii (která je obecně slabá, často dogmatická) i praxi 
stavět odpor i levicová řešení. Projevem demokracie je i střídá-
ní/nesetrvávání ve funkcích – obvykle nejvýše 2-3 volební ob-
dobí. Dobu ve funkci naopak účinně a rychle využít. Užitečnost 
člověka s dobrými výsledky je možná i mimo (současné) funkce 
– v  jiných funkcích, náměty, účastí na rozhodování, právo na 
odpověď a reakci na přednesené náměty nebo kritiku. Součástí 
řešení je střídání v pozicích, přesun do odborného zázemí, roz-
borové, teoretické nebo kontrolní oblasti. Kolektivní rozhodo-
vání se zásadou, že předseda předsedá rovným. 

Důležitá organizační věc pro KSČM: Hospodaření strany da-
leko víc postavit na vlastních zdrojích – zvýšit členské příspěv-
ky (nutnost) a důsledná kontrola jejich placení, výrazně zvýšit 
příspěvky zástupců v zastupitelských sborech. (Princip: Chceš 
mít silnou stranu, udržet její akceschopnost a nezbytné – pla-
cené nebo částečně placené – funkcionáře? Pak je nutné, abys 
přispěl ke zdrojům – finančně, případně i jinak, např. dobro-
volnou prací na údržbě a rozvoji majetku.) Efektivně využívat 
majetek strany – odpovědnost stranických ekonomů, těch, co 
odpovídají za majetek i ostatních funkcionářů. I komunisté by 
měli projevit schopnost účelného podnikání, hledání zdrojů 
a hospodaření s financemi.

I sociologové upozorňují:  NENÍ DOST ČASU!
Každý den nedostatečné činnosti a váhání prohlubuje pro-

blém. Změny jsou naléhavé a nutné. Čiňme je rychle a pokud 
možno uvážlivě.

Čas na naše procitnutí nebude čekat!

JAK DÁL LEVICE? 
HLAVNĚ KSČM

Nad závěry sociologů na základě průzkumu KSV 2020
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Úvodem
Je zajímavé, jak rozdílně přistupovali pracující v novově-

ku k uvědomování si vlastního postavení ve společenském 
vývoji. V polovině devatenáctého století hltali tajně každou 
novou informaci o vývoji společenských věd a snažili se je 
pochopit. Pastýřským listem se pro vykořisťované stal Ma-
nifest komunistické strany. Předáci proletariátu byli vězně-
ni a perzekuováni. Na počátku dvacátého století měl k dis-
pozici nevzdělaný proletariát již několik děl Marxe, Engelse, 
Plechanova, Trockého a dalších, jistou zkušenost z organi-
zovaného boje, i z mezinárodní snahy 
o spolupráci dělnické vykořisťované 
třídy v rámci První (Marxovy) a Druhé 
(Engelsovy) internacionály. Lid si po-
stupně i přes všechny tragické zkoušky 
uvědomoval svou sílu a postavení v ka-
pitalistické společnosti. Proletariát měl 
své ilegální noviny, knihy, vzdělával se 
na tajných shromážděních, měl svoje vzdělávací spolky. Od 
vzniku komunistického hnutí se pokroková část dělníků, 
rolníků i pracující inteligence vzdělávala ve společenských 
vědách. Velikou roli v  revoluční 
přípravě proletariátu hrálo vzdě-
lání, tiskoviny a politické uvědo-
mění většiny členů komunistické 
strany.

Bum vzdělanostního třídního 
pohledu na historii i konkrét-
ně historický objektivní přístup, 
pochopení zákonů a zákonitostí 
dialektického materialismu na-
stal u proletariátu po zradě so-
ciální demokracie podporující 
své buržoazní vlády na přípra-
vě a konání první světové války, 
vítězství ruského proletariátu 
v říjnové revoluci 1917 i prvních 
pokusů o ustavení lidově demo-
kratických republik po válce.

Byly to první velké úspěchy 
Sovětského svazu v  ekonomice, 
v národnostní politice, průmyslu 
i zemědělství, ve vzdělání i vědě, 
odbourání analfabetismu u střední i nastupující generace i 
velká hrdinství na stavbách mládeže. I ve skromných pod-
mínkách první poloviny dvacátého století se lavina vzdělá-
ní o vývoji společnosti hnala nejen Evropou.

Nástup fašismu a nacismu, vraždění všech odpůrců, pá-
lení pokrokových děl klasiků literatury a umění obecně 
a především knih klasiků Marxismu-leninismu zahnala re-
volučnost uvědomovacího procesu proletariátu do ilegali-
ty. Ale i tehdy se komunisté vzdělávali. Dokonce i v němec-
kých nacistických koncentračních táborech vstupovali do 
komunistické strany a upevňovali své přesvědčení.

Konec druhé světové války a absolutní vítězství jediné 
země, kde si dosud vládli sami pracující, 
vznik společenství bratrských především 
slovanských zemí v  rámci socialistického 
tábora otevřel všeobecnému vzdělání ne-
skutečné možnosti. Ale...

Chyby a povrchnost v  ideologické práci 
v mnoha zemích socialistického tábora ve 
druhé polovině dvacátého století a abso-
lutní absence a nesystematičnost ve stra-
nické práci po listopadovém převratu, vy-
tvořila z komunistické strany u nás mrtvé-
ho, apatického, nepřitažlivého brouka.

Jen odvážné články v  Ostravské Naší 
pravdě, Dialogu a na Pražských teoretic-
ko-politických konferencích dávaly nahléd-
nout do teorie společenských věd a objek-
tivitě naší historie a hlavně dodávaly střeli-
vo na boj se státem organizovaným antikomunismem.

Marxisticko-leninský odborný klub spolu s  redakcí Dia-
logu jsou přesvědčení o nutnosti si v roce stého výročí za-
ložení komunistické strany u nás připomenout její rozho-
dující okamžiky na cestě k získání mimořádné autority ve 
společnosti i jako poučení jak pracovat ve straně do bu-
doucna.

Připomeneme si i některé významné osobnosti našeho 
hnutí, zkušenosti z třídních bojů dělnictva proti buržoazii 
i z počátků budování socialistické společnosti v Českoslo-
vensku. 

Hlubší poznání bojů komunistické strany za pokrokověj-
ší vývoj naší společnosti nám umožní lépe chápat součas-
nost i směr dalšího vývoje.

My, komunisté, bychom si měli stoletou historii nejen 
připomenout, ale i obhájit dosažené úspěchy a hrdinství 
našich otců a dědů v boji za spravedlivější svět. A také by 
nás to mělo vyprovokovat k práci na sobě, na našich funk-
cionářích, poslancích, zastupitelích. Komunisté mají být 
na co hrdí.

* * *
Dějiny našeho dělnického hnutí a komunistické strany 

byly a jsou pevnou součástí mezinárodního dělnického 

a komunistického hnutí. Zahrnují kongresy a konference 
Svazu komunistů, První, Druhé a Komunistické internaci-
onály, zasedání exekutivy Komunistické internacionály, 
Informačního byra a mezinárodní porady komunistických 
stran po druhé světové válce, sjezdy Komunistické strany, 
Kongresy mezinárodního revolučního odborového, mlá-
dežnického, ženského, jakož i mírového hnutí. Obsahují 
údaje o nejvýznamnějších mezinárodních konferencích, 
smlouvách a poradách, o vzniku a činnosti mezinárodních 
hospodářských organizací a vojenských uskupení, o někte-

ní hornická stávka v kladenském uhelném revíru. V Praze 
stávkovali tiskaři. Deset dělníků bylo zatčeno.

Ve čtyřicátých a padesátých letech 19. století vypukly 
bouře nezaměstnaných dělníků, proti zaměstnávání 
venkovských domáckých tkalců brněnskými vlnařskými 
podnikateli. Na Tanvaldsku probíhaly nepokoje domáckých 
tkalců proti nově zavedeným pokutám za údajné 
zpronevěry příze. V Orlové došlo ke srocení horníků, kteří 
násilím osvobodili svého druha z  vězení. Proběhlo také 
povstání slezských tkalců, které bylo vojensky potlačeno. 

Na Smíchově se uskutečnila stávka 
tiskařů kartounu, při níž stávkující 
rozbíjeli stroje. Stávka se rozšířila 
i na další kartounky v Praze. Byla 
potlačena vojskem a na 580 tiskařů 
bylo zatčeno. Na Liberecku vypukly 
bouře textilních dělníků, při nichž 
byly rozbíjeny stroje v soukenických 
továrnách a prádelnách.

V této době se v Londýně (červen 1847) konal sjezd Sva-
zu spravedlivých, který vešel do dějin jako ustavující sjezd 
Svazu komunistů. Jednání se zúčastnil mimo jiné i Bedřich 
Engels. Sjezd přijal stanovy Svazu s bojovým internacionál-
ním heslem „Proletáři všech zemí, spojte se!“

Na stejném místě se na přelomu listopadu a prosin-
ce 1847 konal druhý sjezd Svazu komunistů, na kterém 
K. Marx a B. Engels vypracovali program, který byl v úno-
ru 1848 vydán pod názvem Manifest komunistické strany.

Ne nadarmo se nazývá rok 1848 
revolučním rokem

Téměř ve všech zemích Evropy v tomto roce dochází ke 
vzpourám, povstáním, politickým převratům namířeným 
proti monarchiím a církvi, za vyhlášení republiky a proti 
vykořisťování. V Praze se ve Svatováclavských lázních 
konalo shromáždění pražského lidu (11. března 1848) 
svolané skupinou radikálních demokratů. Shromáždění 
bylo počátkem politického hnutí roku 1848 u nás. V přijaté 
petici se požadovalo vytvoření státoprávního celku ze zemí 
koruny české, rovnoprávnost Čechů a Němců ve všech 
oblastech veřejného života, všeobecný výkup z roboty 
a zrušení poddanství, zavedení obecní samosprávy, 
svobodu tisku, shromažďování, náboženského vyznání aj. 

Ve Vídni vypuklo povstání proti Metternichovu režimu. 
Císař uprchl z Vídně a Metternich odstoupil. Císařský 
patent z 13. března přislíbil zavedení parlamentního 
režimu, svobodu tisku, zrušení cenzury, povolení zřizovat 
národní gardy a vydání ústavy.

V Budapešti povstal lid vedený buržoazií proti vídeňské 
vládě. Kapitulací hlavních sil maďarské revoluční armády 
byla 13. srpna 1849 maďarská revoluce poražena.

V Berlíně vypuklo ozbrojené povstání. Pruský král byl 
donucen slíbit ústavu. Revoluce v Německu byla tvrdě 
potlačena.

V Bratislavě stávkovali krejčovští tovaryši, kteří žádali 
zvýšit mzdy a zkrátit pracovní dobu. Byla to první známá 
organizovaná stávka na Slovensku.

Brněnští nezaměstnaní dělníci zaútočili na obuvnickou 
továrnu. Dělnické vystoupení bylo brutálně potlačeno voj-
skem.

Pražští zedničtí tovaryši odevzdali Svatováclavskému 
výboru petici, v níž požadovali zkrátit pracovní dobu na 
11 hodin denně a zvýšit mzdy.

V Praze vyšlo první číslo Národních novin, prvního 
českého politického deníku. Jeho redaktorem byl Karel 
Havlíček Borovský, zakladatel České politické žurnalistiky.

Mimořádný význam měl v Praze se konající Slovanský 
sjezd (2. až 12. červen 1848) za účasti 340 delegátů 
a mnoha hostů a pozorovatelů. Sjezd přijal Manifest sjezdu 
slovanského k národům evropským, v němž byl odsouzen 
politický a národnostní útlak.

Ihned na Slovanský sjezd navázalo povstání studentů 
a dělníků, vedené radikálními demokraty. Povstání bylo 
potlačeno Windischgrätzovým vojskem. Pod vlivem 

zpráv o pražském povstání došlo ve středních, 
severovýchodních a východních Čechách k lidovým 
nepokojům a  orga-nizování výprav na pomoc Praze. 
Nad Prahou byl vyhlášen od 18. června do 20. července 
1848 stav obležení. (Starší generace zná z  Jiráskovy 
Filosofské historie mistrovsky i filmově zpracované 
těsně před německou okupací Otakarem Vávrou.)

V Brně propukly hladové bouře. Proti demonstran-
tům zasáhla národní garda.

Povstání pařížských dělníků bylo utopeno v krvi. 
Rakouský Říšský sněm, který zasedal v Kroměříži, 

přijal zákon o zrušení poddanství. Byla zrušena robota 
a s ní ostatní feudální povinnosti za náhradu. Byly zru-
šeny i vrchnostenské úřady a veřejnou správu převzala 
státní moc.

Ve Vídni probíhaly ozbrojené boje dělníků a studen-
tů na podporu maďarské revoluce. Povstání bylo rovněž 
potlačeno Windischgrätzovým vojskem.

Počátkem prosince 1848 se novým panovníkem 
habsburské monarchie stává František Josef I., který 
vládl až do roku 1916.                                                      444
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rých válečných konfliktech, o vzniku a vývoji lidově demo-
kratických a socialistických států i o důležitých mezinárod-
ních smlouvách Československa apod.

Celý výčet faktů z  dějin děl-
nického a komunistického hnutí 
u nás nemůžeme podchytit. K to-
mu slouží skripta, dokumenty, 
publikace, filmy, knihy, internet...

Dialog otázky odpovědi chce 
jen připomenout některá základ-
ní fakta, zobecnění bojů dělnické 
třídy a taktické tahy, které umož-
ňují orientaci a sledování časové 
posloupnosti.

Geneze kořenů 
dělnického hnutí

Císařským patentem (1781) 
bylo v Čechách, na Moravě a ve 
Slezsku zrušeno nevolnictví. Na 
Slovensku až 22. srpna 1785. Pů-
da sice nadále patřila vrchnosti 
a trvala robota, ale venkovský lid 
se mohl stěhovat do měst. Pří-
liv námezdní síly, rozvoj řemesel 

a manufaktur byl jedním z předpokladů rozvoje kapitalis-
tické výroby a zároveň vzniku a růstu dělnické třídy.

Od počátku je patrný střet mezi vlastníky výrobních 
prostředků přivlastňujících si vytvořenou nadhodnotu 
a proletariátem nadhodnotu vytvářejícím nabízejícím svou 
pracovní sílu a patřičně vykořisťovaným. Hegel o těchto 
sociálních skupinách s  rozdílným přístupem k  vlastnictví 
výrobních prostředků již na přelomu 18. a 19. století mluví 
jako o „třídách“. Nebývalý rozvoj kapitalistické zejména 
průmyslové výroby podpořily novodobé vynálezy, 
především pak využití parního stroje. 

Právě rozpor mezi výrobními silami a výrobními vztahy 
je tím základním rozporem kapitalis-
tické výroby. Vzrůstající napětí mezi 
kapitalisty a dělníky přecházejí v ži-
velně střety ve snaze odbourat soci-
ální rozdíly, především nespravedl-
nost v odměňování a přerozdělování 
vytvořené nadhodnoty (zisku).

Signálem k  odstartování tzv. bur-
žoazních revolucí 19. století byla Vel-
ká francouzská buržoazní revoluce za-
hájená dobytím Bastily (14. 7. 1789). 

(5. května 1818 se v pruském Tre-
víru narodil budoucí myslitel tisíciletí 
a vůdce proletariátu Karel Marx.)

U nás se například Brněnští dělníci 
bez úspěchu pokusili v  roce 1819 

rozbít nově zavedený postřihovací stroj v soukenické 
továrně. Shromáždění dělníci byli rozehnáni jezdeckým 
oddílem a 50 z nich bylo zatčeno.

Pražští tiskaři kartounu, si ve 
stejném roce stěžovali českému 
zemskému guberniu na nízké 
mzdy.

(28. listopadu 1820 se v Bar-
menu v Pruském království naro-
dil Bedřich Engels, blízký spolu-
pracovník a přítel Karla Marxe.)

Na jaře roku 1821 propukla na 
jihozápadní Moravě vzpoura na 
36 panstvích proti robotě. Byla 
tvrdě potlačena vojskem.

Červencová revoluce ve Fran-
cii (1830), v níž nejbojovnější si-
lou byli pařížští dělníci, svrhla vládu Bourbonů a stala se 
podnětem k řadě nepokojů proti tehdejším poměrům 
v celé Evropě.

Ve Vrapicích u Kladna se v uhelných dolech uskutečni-
la (1831) stávka horníků proti snížení mezd. Byla to prv-

Na rozdíl od dnešních dnů se k organizovanému 
dělnickému hnutí u nás hlásili i pokrokoví umělci.

Kresba od Mikoláše Alše

Na to už je pozdě. Do toho nevlezem!
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444 (19. září 1849 se v Praze na-
rodil Josef Boleslav Pecka; 29. ledna 
1850 v Dašicích u Pardubic se naro-
dil Josef Hybeš a 12. ledna 1852 se 
v Praze narodil Ladislav Zápotocký, 
čeští průkopníci socialismu.)

Hlavním představitelem rakous-
kouherského absolutismu se stal 
ministr vnitra Alexander Bach.

27. května 1852 byl v Rakousku 
vydán trestní zákoník, který spolu 
s tzv. Prügelpatentem (zákonem 
o pravomoci politických a policej-
ních úřadů z 20. dubna 1854, tak 
zvaný pendrekový zákon), posky-
toval podklad pro perzekuci dělnické třídy včetně mučení 

a tělesných trestů.
V prosinci 1859 byl vydán 

živnostenský řád, který od-
straňoval poslední zbytky 
cechů a kodifikoval svobo-
du podnikání a o necelý rok 
později byly v  Rakousku-
-Uhersku zavedeny pracov-
ní knížky, určené pro kont-
rolu zaměstnání a chování 
tovaryšů a zemědělských 
a průmyslových dělníků.

Ve všech zemích Evropy 
vznikají spolky politické or-
ganizace proletariátu.

V Liberci se konala ustavující 
schůze Dělnického vzdělávací-
ho spolku. V Aši založilo několik 
punčochářských dělníků odboč-
ku Lassallova Všeobecného ně-
meckého dělnického spolku.

V Londýně se 28. září 1864 ko-
nal mezinárodní dělnický mítink 
solidarity s polským povstáním, 
na němž bylo utvořeno Meziná-
rodní dělnické sdružení, později 
nazývané První internacionála. 
Základní dokumenty První in-
ternacionály — Inaugurální ad-
resa a Prozatímní stanovy - by-
ly vypracovány K. Marxem. Český překlad stanov uveřej-
nil časopis Slovan v roce 1869 a Dělnické noviny 21. září 
1872. První internacionála přijala rezoluci požadující nut-
nost praktické politické činnosti dělnické třídy.

Koncem roku 1865 se v Jablonci nad Nisou konala usta-
vující schůze Průmyslového vzájemného podpůrného 
a vzdělávacího spolku, který úzce spolupracoval s liberec-
kým Průmyslovým vzdělávacím spolkem. Koncem roku 
1867 byl i v Semilech ustaven Průmyslový vzdělávací spo-
lek.

3. až 8. září 1866 se v Ženevě konal I. kongres První in-
ternacionály za účasti 60 delegátů z Anglie, Francie, Ně-
mecka a Švýcarska. Přijal šest rezolucí a schválil Prozatím-
ní stanovy a organizační řád. Sídlem se stal Londýn.

V Praze se tovární dělníci pokusili o založení Dělnické 
besedy jako samostatného dělnického vzdělávacího 
a  podpůrného spolku. V Brně byl založen První pěvecký 
a čtenářský kroužek pro dělníky a živnostníky, který 
soustřeďoval české i německé členy.

Ve stejném období (8. února 1867) byly ve Vídni defini-
tivně sjednány podmínky tzv. rakousko-uherského vyrov-
nání. Habsburská monarchie se přeměnila v dualistickou 
říši, kterou vytvářely dva státy: Předlitavsko (Království Ra-
kouské a země na říšské radě zastoupené — alpské země, 
české země a Halič) a Zalitavsko (Království Uherské včet-
ně Chorvatska a Sedmihradska). Všechny tyto země byly 
spojeny osobou panovníka, společnými financemi, zahra-
niční politikou a armádou.

V Lausanne se (2. až 8. září 1867) konal II. kongres 
První internacionály za účasti 64 delegátů z Anglie, 
Belgie, Francie, Itálie, Německa a Švýcarska. Přes 
odpor proudhonovců byl prosazen princip politického 
boje dělnické třídy a požadavek znárodnění výrobních 
prostředků. V Hamburku vyšel v nákladu 1000 výtisků 
první díl stěžejní práce Karla Marxe Kapitál.

Období druhé poloviny 19. století je doslovně nabité 
snahou dělnické třídy se vzdělávat a organizovat. Byl 
prosazen zákon o právu shromažďovacím a právu 
spolkovém. Oba zákony umožňovaly rozvoj politického 
života a usnadňovaly i činnost dělnického hnutí.

Vycházejí první čísla dělnických časopisů.
Ve Vídni se za účasti čtyř tisíc německých a českých 

dělníků konal V. dělnický sněm (Arbeitertag, 10. května 
1868), který přijal Manifest pro pracující lid v Rakousku. 
Požadoval zavedení všeobecného volebního práva a vyzý-
val k mezinárodní spolupráci dělnictva v boji proti kapitá-
lu. Manifest byl rozšiřován jako leták v německém a čes-
kém jazyce a přetištěn v časopise První internacionály Der 
Vorbote (Posel).

Do Vídně byla svolána slavnost Sbratření dělníků, 
na niž byly pozvány dělnické organizace z řady zemí 
Evropy. Slavnost Sbratření byla 12. srpna 1868 
úředně zakázána.

V Bruselu se konal III. kongres První internacio-
nály (6. až 13. září 1868) za účasti stovky delegátů 
z Anglie, Belgie, Francie, Itálie, Španělska, Němec-
ka a Švýcarska. Proti stanovisku proudhonovců při-
jal kongres usnesení o nutnosti převést do společ-
ného vlastnictví velké výrobní prostředky, železnice, 
nerostné bohatství, uhelné a rudné doly, lesy a or-
nou půdu. Kongres dále přijal rezoluce o příčinách 
válek, osmihodinovém pracovním dnu, o používá-
ní strojů, o stanovisku k buržoazně pacifistické Lize 
míru a zvláštní rezoluci o studiu Marxova Kapitálu. 
Kongres uznal stávky za nezbytný prostředek boje 

dělnictva.
Rakouský ministr vnitra vydal oběžník, v němž přikázal 

místodržitelům v jednotlivých částech mocnářství v zá-
rodku zmařit snahy o ustavování sociálně demokratických 
dělnických spolků.

V Praze na Žižkově se 29. září 1868 konal tábor lidu za 
účasti 15 tisíc osob, hlavně dělníků, studentů a drobných 
řemeslníků. Vedle národních požadavků se na táboru ho-
vořilo i o nutnosti politického zastoupení dělnictva. Tento 
neohlášený tábor byl vojskem rozehnán. O týden později 
se konal ještě mohutnější tábor na Pankráci. Byl rovněž 
potlačen vojskem. Bouřlivé demonstrace dělnictva poté 
pokračovaly v pražských ulicích. Úřady vyhlásily nad Pra-
hou výjimečný stav, který trval až do 28. dubna 1869.

V Rakousku byl vydán zákon o výjimečných opatřeních, 
podle něhož vláda mohla v případě vnitřních nepokojů 

zrušit občanská práva a vydat omezující policejní na-
řízení. Zákon byl namířen a využíván proti dělnickému 
hnutí.

V Brně se konala všeobecná stávka textilních dělníků, 
která se postupně rozšířila do 21 továren. V průběhu 
stávky byla 11. června úředně zastavena činnost brněn-
ského Dělnického vzdělávacího a podpůrného spolku. 
Ve dnech 12. a 13. června, došlo v Brně k velkým poulič-
ním demonstracím dělnictva, proti nimž zasáhlo vojsko. 
Čtyři dělníci byli zabiti a další těžce zraněni.

V Brně v Písařkách se uskutečnilo velké shromáždě-
ní dělnictva české i německé národnosti. Shromáždění 
odsoudilo zostřující se národnostní spory a vyslovilo se 
pro všeobecné volební právo, pro prosazení práva koa-
ličního, shromažďovacího a svobodu tisku. V Liberci byl 
ustaven Všeobecný dělnický spolek. U polního zámečku 

se konala první veřejná schůze dělnictva. Projednávala po-
žadavek všeobecného volebního práva, koaličního práva, 
zkrácení pracovní doby a požadovala svobodu tisku. Smí-
chovská dělnická beseda dosáhla úředního povolení své 
činnosti.

V Basileji se 6. až 11. září konal IV. kongres První inter-
nacionály za účasti 78 delegátů z Anglie, Belgie, Fran-
cie, Itálie, Německa, Rakouska, Spojených států americ-
kých, Španělska a Švýcarska. Kongres schválil požadavek 
odstranění soukromého vlastnictví půdy. Přijal usnesení 
o sjednocení odborů v národním i mezinárodním měřítku 
a zvýšil pravomoc generální rady. 

V Pražském časopise Dělník se vyslovil mladý slévač 
J. B. Pecka pro účast dělnictva v politickém životě a vyty-
čil požadavek všeobecného volebního práva.

V pražském Konviktu se 27. března konala druhá všeo-
becná schůze dělnictva z Prahy a okolí za účasti čtyř tisíc 
osob. Rezoluce se vyslovila pro samostatnou organiza-
ci dělnictva. Na schůzi byl ustaven dvanáctičlenný výbor 
důvěrníků, který navázal spolupráci se socialisty v Brně, 
Vídni a zejména Liberci.

Ve Svárově byl třítisícový pokojný průvod stávkujících 
dělníků Liebigových továren napaden vojskem, které 
šest dělníků zastřelilo a mnoho jich zranilo.

Počátkem dubna přijala Vídeňská Říšská rada koaliční 
zákon, jímž bylo dělníkům přiznáno právo na stávku a za-
kládání odborových spolků.

Ale již 23. července 1870 byl vydán výnos ministerstva 
vnitra o rozpuštění dělnických spolků 
se sociálně demokratickým zaměře-
ním. Byl to přímý důsledek „velezrád-
ného procesu“ ve Vídni.

(22. dubna 1870 se v Simbirsku naro-
dil Vladimír Iljič Uljanov, pozdější revo-
luční vůdce proletariátu celého světa.)

V New Yorku se 6. srpna 1870 konala 
schůze skupiny českých emigrantů, na 
níž byl ustaven Českoslovanský dělnic-
ký spolek. Koncem srpna byly přijaty 
stanovy spolku, který se přihlásil k Prv-
ní internacionále. Tato česká sekce by-
la po německé a francouzské v pořadí 
třetí sekcí První internacionály v New 
Yorku. Jejím časopisem se staly Národní noviny vycháze-
jící v Chicagu.	

Ve stejné době na Ještědu u Liberce se konal společný 
tábor asi třiceti tisíc českých a německých dělníků, kte-

rý přijal rezoluci požadující rovnoprávnost českého a ně-
meckého obyvatelstva a všeobecné volební právo a vy-
zývala k zakládání dělnických spolků.

V Liberci byla v roce 1870 založena Všeobecná nemo-
censká pokladna, která se stala důležitým organizačním 
střediskem dělnického hnutí. Při založení měla 2596 čle-
nů, v roce 1874 již šest tisíc členů. Podobná Všeobecná 
dělnická nemocenská a invalidní pokladna, která měla 
své pobočky i na Slovensku v Bratislavě, Komárně, Ko-
šicích a Nových Zámcích byla založena v Budapešti. Tyto 
Všeobecné pokladny se spolu s odborovými a vzděláva-
cími spolky staly centry dělnického hnutí.

K  mimořádnému zlomu v  počátcích organizovaného 
třídního boje dochází v Paříži 18. března 1871, kde 
vypuklo povstání lidu a byla vyhlášena Pařížská komuna. 
Byla to první skutečná vláda dělnické třídy. Historicky 
první pokus o nastolení diktatury proletariátu. Pařížská 
komuna byla francouzskou buržoazií za podpory pruských 
vojsk krvavě poražena 28. května 1871. Komuna měla 
velký ohlas v dělnickém hnutí celého světa. Zahájila nové 
období v dějinách mezinárodního dělnického hnutí.

Pražský časopis Dělník uveřejnil nepodepsaný článek 
Povstání pařížské, který vyjádřil sympatie ke Komuně 
a naděje českého dělnictva. Všeobecný dělnický spolek 
v Budapešti uspořádal za aktivní účasti vídeňských socia-
listů tábor lidu a demonstrační průvod k uctění památky 
pařížských komunardů.

V září 1871 se Praze na Pankráci konal dělnický tábor, 
který rozhodl o vydávání dělnického časopisu s názvem 
Dělnické listy a požadoval zavedení všeobecného voleb-
ního práva do zemských sněmů.

V Londýně se v září 1871 konala neveřejná konference 
První internacionály za účasti 23 delegátů z Anglie, 
Belgie, Francie, Irska, Španělska a Švýcarska a 17 členů 
generální rady Internacionály. Konference zobecnila 
zkušenosti Pařížské komuny a přijala rezoluci Politická 
činnost dělnické třídy, v níž byla nutnost založení 
samostatných dělnických stran formulována jako hlavní 
úkol mezinárodního dělnického hnutí.

O rok později se v Haagu (2. až 7. září 1872) konal 
V.  kongres První internacionály za účasti 65 delegátů 
z 15 zemí — Anglie, Austrálie, Belgie, Dánska, Francie, 
Holandska, Irska, Německa, Polska, Portugalska, Ra-
kousko-Uherska, Spojených států amerických, Španěl-
ska a Švýcarska. Kongres poskytl generální radě rozsáh-
lé pravomoci proti dezorganizátorům hnutí a přenesl její 
sídlo z Londýna do New Yorku. Přijal rezoluci londýnské 
konference Internacionály Politická činnost dělnické třídy 
a zařadil ji ve zkrácené formě do Stanov Internacionály. 
Kongres odsoudil rozbíječskou činnost anarchistů a jejich 
předáky vyloučil z Internacionály.

Pražské Dělnické listy přinesly obšírné informace 
o  tomto haagském kongresu První internacionály i do-
slovný text jeho rezoluce o nutnosti založení samostat-
né politické strany proletariátu. 3. ledna 1873 uveřejni-
ly Pražské Dělnické listy pod názvem „Co chceme?“ pro-
gram českých socialistických dělníků. V programu byly 
vytyčeny především politické požadavky.

V Neudorfu nedaleko Vídeňského Nového Města se 
5. a 6. dubna 1874 konal ustavující sjezd Sociálně demo-
kratické strany v Rakousku za účasti 74 delegátů, kteří za-
stupovali na 25 tisíc členů. Deset delegátů zastupovalo 
české dělnictvo a tři delegáti dělnické spolky ze Slovenska.

Program vyjadřoval konečné i krátkodobé cíle strany, 
zdůraznil její internacionální charakter a proklamoval 
právo národů na sebeurčení.

Od 19. srpna až do 21. září 1874 byl Karel Marx poprvé 
na léčení v Karlových Varech. Podruhé se zde léčil od 
15. srpna do 11. září 1875 a potřetí od 16. srpna do 15. září 
1876. Při druhém a třetím pobytu navštívil také Prahu. 
(Marxisticko-leninský odborný klub koná každoročně 
u památníku Karla Marxe v Karlových Varech vzdělávací 
setkání „Den s Karlem Marxem“ – pozn. metéra.)

Počátkem října 1874 vychází v Praze první číslo sociálně 
demokratického časopisu Budoucnost, který založili 
a redigovali J. B. Pecka a L. Zápotocký. Časopis se v roce 

1878 stal ústředním orgánem Českoslovanské 
sociálně demokratické strany dělnické. 

Ve Filadelfii se 15. července 1876 kona-
la konference První internacionály za účasti 
14 delegátů, která z Marxovy iniciativy přija-
la usnesení o rozpuštění První internacionály 
a její generální rady. Největším odkazem První 
internacionály bylo rozhodnutí zakládat ma-
sové dělnické strany v jednotlivých zemích.

Koncem roku 1876 vychází v Praze brožu-
ra Stávky a dělnické koalice (dělnické spolky). 
Obsahovala výňatek z Marxova spisu Bída fi-
lozofie, který přeložil Ladislav Zápotocký. Tato 
první česká marxistická brožura byla krátce po 
vydání úředně zabavena.

Čeští sociální demokraté se pokusili vytvořit 
v Praze pro českou oblast obdobu liberecké Všeobecné 
nemocenské a úrazové pokladny.

Na Slovensku v Košicích vznikl 15. června 1877 Děl-
nický vzdělávací spolek.                                        444
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Měl jsem příležitost přečíst si teze, kte-
ré předložil výkonnému výboru předseda 
ústředního výboru doktor Filip. Předložil 
je. Nese za ně odpovědnost, i kdyby je sám 
nenapsal? Já myslím, že ano. V této chvíli 
nevím, zda a jak se poté, kdy byly poprvé 
předloženy výkonnému výboru a výkon-
ný výbor je napoprvé nepřijal, teze nějak 
změnily. Podle mého názoru se teze neda-
jí opravit, jediná možnost, jak dosáhnout 
toho, aby odpovídaly objektivní realitě, je 
napsat pravdivé hodnocení činnosti strany 
mezi sjezdy.

Teze jsem dost podrobně prošel a tak se 
mohu podělit o některé poznatky a doložit 
dost kategorické tvrzení výše uvedené. Ani 
jako řadový člen, ani jako funkcionář zá-
kladní organizace a člen okresního výboru 
teze nemohu přijmout bez kritických připo-
mínek. Neuvedu všechny výhrady, protože 
to by bylo na celých dvacet stran. Bude to-
ho ale i tak dost, aby bylo kategorické od-
mítnutí oprávněné. Předpokládám samo-
zřejmě, že skutečným autorům, předklada-
teli a spřízněným duším to nebude stačit. 
Jsou to totiž ti stejní lidé, kterým je jede-
náct volebních proher strany málo na to, 
aby považovali za nutné změnit vedení. Ve-
dení samo „pokročilo o mílový krok“. Slovy 
předsedy ústředního výboru, když předse-
da prohlásil, že vedoucí funkcionáři strany 
dávají k dispozici své funkce. Dnes vidíme, 
že to byl velmi rázný krok, ovšem na mís-
tě. Možná hlasité zadupání, které má být 
slyšet, ale nic víc. Povšimnete-li si, kdy byly 
teze poprvé předloženy, začnete pochybo-
vat o upřímnosti onoho prohlášení „o funk-
cích k dispozici“, protože je zde takový za-
jímavý rozpůrek. Posuďte sami: „dáváme 
funkce k dispozici“ a současně předkládá-
me své hodnocení vývoje strany pod svým 
vedením? Nebo to není rozpor? Když to 
všechno, co někdo napsal a předseda ÚV 
předložil, přelouskáte, zjistíte, že se to má 
asi tak: jakoby přijímáme odpovědnost za 
výsledky a proto dáváme funkce k dispozi-
ci, ale v tezích se o té odpovědnosti vedení 
za výsledky nic zásadního neobjeví a spíše 
se sugeruje, že „za to může“ někdo jiný. Zá-
kladní organizace, okresy a kraje, rebelové 
ve straně. Dáváme funkce k dispozici. Bez 
návrhu na „náhradníky“, bez pokusu o ná-
vrh, kdo by to mohl dále vést. To také spíše 
vede k pochybám o upřímnosti. Nebo ne?

Ale k tezím samotným. Slíbil jsem jen ně-
kolik poznámek, zde jsou:

Budete-li se věnovat vývoji strany ve spo-
lečnosti, asi se neobejdete bez analýzy to-
ho, v jakých podmínkách strana působí. Lze 
se snad spolehnout na to, že to všichni vědí 
a všemu rozumějí, protože v tom žijí? No 
to snad ne.

Jde o politický systém, o ekonomický 
a  vůbec společenský vývoj v republice 
a  Evropě, jde o vývoj ve světě. Z tohoto 

pohledu je v tezích uvedeno žalostně málo. 
A vnucuje se otázka: z čeho se vychází při 
formování politiky strany? Když politika má 
být uvědomělé a cílevědomé působení na 
vývoj společnosti?

Autoři tezí mně nepřesvědčili o tom, že 
chtějí vážně mluvit o objektivní realitě. 
Na první pohled to tak vypadat může, 
protože v tezích je docela dost statistických 
údajů. Ale můj názor je, že hlavní motiv, 
kterým se řídli tvůrci obsahu tezí, je vyjít 
vstříc zadavateli úkolu, který teze předloží 
výkonnému výboru ústředního výboru. 
Vážný problém je v tom, že pokud by byly 
takové teze schváleny, byť v nějaké dílčí 
úpravě, bude to zakládat spíš pokračování 
v trendu „do ztracena“, než něco jiného.

Nejsem si jistý, zda i při tom, kolik je v te-
zích faktických údajů, uvědomuje si ve-
dení strany skutečný stav věcí, pokud jde 
o  strukturu strany a její fungování. Dovo-
lím si tvrdit ze zkušeností svého okresu, že 
základní organizace strany už nejsou to, co 
bývaly před dvaceti lety. Je to tak, že i ti 
nejaktivnější lidé nejsou nesmrtelní a rozdíl 
lze tušit, když si uvědomíme, jaký je rozdíl 
mezi šedesátníkem a osmdesátníkem. My-
slím si a v okrese to vidím, že skutečně fun-
guje a to ještě podle schopností jednotli-
vých lidí, okresní úroveň a na okres navazu-
jící výbory ve městech, a to ne vždy stejně. 
V této situaci teze vlastně sugerují, jako by 
základní organizace stále ještě plně fungo-
valy a vytýká se jim, že neplní některé dů-
ležité úkoly. Například ten, aby každoročně 
přijaly jednoho nového člena. Podle mého 
názoru úplně mimo realitu předpokládat, 
že takový úkol je možné splnit.

Ale skutečnost, že se to nedaří, lze účelo-
vě využít ke kritice. A to se děje. Odmítnutí 
takové kritiky základní organizací se snad-
no účelově vyloží jako výmluva, ale nedo-
vedu si představit okresní výbor, který by 
dokázal tohle „neplnění úkolu“ některé zá-
kladní organizaci vytýkat. Předseda doktor 
Filip se neobává něco takového předložit? 
Dává-li se to v tezích do kontextu důvodů 
ztráty vlivu strany ve společnosti, je to pod-
le mého názoru buď výraz dokonalého od-
tržení od skutečnosti, anebo jde o účelové 
odvádění pozornosti od skutečných příčin 
ztráty volebních preferencí. Takových pří-
kladů, kdy se vymýšlejí příčiny a důsledky 
je v tezích více. A nemůžu si pomoci, pova-
žuji to za hanebnost.

Najdeme v tezích alespoň náznak toho, 
jak činnost a úspěšnost práce základních 
organizací limituje výkonnost stranického 
vedení a osob, které stranu na veřejnosti 
skutečně reprezentují? Na to odpovídám, 
že já to vidím tak, že v tomto ohledu teze 
mlčí nebo mlží. Bohužel.

Zastavím se teď u té části tezí, kde se 
teze vyrovnávají s tvorbou alternativních 
programů strany.

Ukazuje to docela výmluvně na úroveň 
dokumentu, předloženého V. Filipem. Nej-
dříve se zmíním o důležitých souvislostech, 
bez kterých by nemuselo být zcela jasno. 
Na programové konferenci v Nymburce 
se přes odpor Vojtěcha Filipa prosadilo do 
usnesení, že budou do celostranické dis-
kuse přijaty alternativní programy strany, 
budou-li vytvořeny v daném termínu. Ten 
termín byl docela šibeniční, ale i přes to al-
ternativy spatřily světlo světa. Filipovo ve-
dení strany tyto alternativy neposlalo do 
krajů a okresů vedle návrhu programu, kte-
rý vznikl pod jeho kontrolou. Na okresy ne-
šla ani informace pro všechny, kde se dají 
alternativy najít. Já to řeknu přímo a jas-
ně. Stranické vedení udělalo všechno pro-
to, aby se alternativy do skutečné diskuse 
nedostaly.

A to se také stalo. Nebo snad ne? Na 
okresech fakticky neměli možnost srovná-
vat. Je to porušení usnesení programové 
konference nebo ne, co myslíte? V tezích 
je nejdříve vychválen onen vedením pre-
ferovaný návrh programu a následně „dr-
tivě“, dokonce s „ironizujícím nadhledem“ 
zkritizovány alternativy. Zvláště alternativ-
ní návrh z dílny Restartu. Restart sám je 
přitom v tezích prezentovaný jako skupin-
ka neodpovědných rozvratníků, kteří mají 
svůj podíl na poklesu volebních preferen-
cí, protože stranu údajně diskreditují na 
veřejnosti. Pro mě je už to příliš silná káva 
a osobně to považuji za hrubou urážku. No 
ale to podstatné, co ukazuje na úroveň tezí 
dr. Filipa, zmíním nyní v několika následu-
jících větách: V tezích se tvrdí, že „alterna-
tivní programy skýtají za slušivou esejistic-
kou formou řadu nepřijatelných návratů do 
překonaných 50. let. Nejen v rétorice a sé-
mantice, ale především v obsahu.“

Myslím si o tomto tvrzení, že je to vědo-
má lež, která má odstrašit od alternativ-
ních programů. Anebo to vypovídá o ideo-
vé úrovni pisatele tezí, který svorně s anti-
komunistickou propagandou používání kla-
sického kategoriálního aparátu považuje za 
překonané, nepřijatelné nebo ostudné?

„Řada konkrétních a přesvědčivých pří-
kladů bude jistě snesena z obou stran ná-
zorového kolbiště, nicméně již zde je tře-
ba poukázat na jevově zásadová, ve sku-
tečnosti však zavádějící tvrzení bez důkazů 
a bez objasnění.“ To tvrdí teze, já za sebe 
mohu říci, že jsem nejednou nabídl disku-
tovat, argumentovat a napsal jsem docela 
dost kritických poznámek k „oficiální“ ver-
zi návrhu programu. Docela dost tam bylo 
i argumentů. Avšak jako by hrách na stěnu 
házel...

„Stačí zmínit, že v celém návrhu 
Programu KSČM předloženého „iniciativní 
skupinou“ nenalezneme nikde vymezení 
socialismu a jeho dosažení jako cíle 
a  smyslu existence strany.“ Řekněme, že 

by to v návrhu programu oné iniciativní 
skupiny chybělo. A tak se ptám, proč si to 
doktor Filip v následně probíhající diskusi 
nevyžádal? To přece mohl a měl, když našel 
něco nejasného. Nebo ne? Proč nepředložil 
někdo jiný iniciativní skupině takový 
požadavek? Protože neměl ani možnost se 
s textem seznat?

„Za to nalezneme rétoriku 50. let v podo-
bě tvrzení, že jsme stranou dělníků a všech 
pracujících, varovná apokalyptická tvrzení, 
že nová krize je na spadnutí a bude ještě 
ničivější, než ta minulá, že duší hospodář-
ského zázraku je sto milionů čínských ko-
munistů, charakteristika České republiky 
jako kolonie, absence otázek proletářského 
internacionalismu či podivuhodný a mimo-
řádně nebezpečný požadavek úhrady naší 
nejvýznamnější pohledávky v zahraniční, 
jíž jsou německé reparace.“

Tento tragikomický odstavec mi připadá 
jako by vypadl z dílny ideologické komise 
strany kapitalismu s lidskou tváří. Co věta 
to perla. Napadají mě slova blb nebo pito-
mec, ale to se nehodí, takže je nepoužiju. 
Položím tedy několik otázek:

Nejsme stranou, která by pro současné 
dělníky a všechny pracující měla být užiteč-
nou?

Nová krize není na spadnutí? Nová krize 
vážení autoři tezí ještě nezačala? Kde žijete 
autoři tezí, ještě jste si nevšimli koronakri-
ze? Ještě jste si nevšimli, co přináší?

Sto miliónů čínských komunistů, kteří tam 
šéfují, nejsou odpovědní za vývoj v Číně? 
Česká republika nenese charakteristické 
znaky kolonie, jak je popisuje například 
ekonomka Ilona Švihlíková?

Jak to myslí geniální autor tezí s proletář-
ským internacionalismem? Je to v tezích 
totiž formulováno tak, že to čtenář si není 
jist, že mu v alternativním programu chybí 
nebo naopak přebývá?

Němci nám na jedné straně dluží a na 
druhé straně skrzevá sudeťáky nám jdou 
po krku. Něco po nich chtít, je nebezpeč-
né? Že by se Merkelová mohla na Filipa 
a Dolejše zlobit? Nebo proč? Jaké jsou dů-
vody? Poláci a Řekové se nebojí o tom mlu-
vit, pročpak? Kde jsou argumenty, že je to 
nebezpečné?

Uzavřu svoji velmi krátkou oponenturu 
následovně

Autoři textu, já nevím kdo to je, a před-
kladatel doktor Filip, který za to převzal 
odpovědnost, předložili něco tak nemož-
ného, že to ve mně vyvolává nikoli pochyb-
nosti o  jejich kompetentnosti, nýbrž jis-
totu, že by měly konečně skončit jakékoli 
možnosti, aby tito lidé dál škodili. Je jedno, 
jestli škodí z hlouposti, nevědomosti ne-
bo z nějakého jiného důvodu. Ať je to jak 
chce, měli by podle mého názoru nikoli dá-
vat funkce k dispozici, nýbrž funkce nepro-
dleně opustit.         PaedDr. Jindřich Kania

K tezím o činnosti strany v období od X. do XI. sjezdu KSČM

444  Na přelomu června a července se v  Atz-
gersdorf u Vídně konal sjezd Sociálně demokratické 
strany v Rakousku. Byl obeslán i početnou delega-
cí českých sociálních demokratů. Jeho jednání by-
lo třikrát rozehnáno policií a ukončeno v Maueru. 
Sjezd potvrdil zásady eisenašského programu při-
jatého v Neudörfu a rozhodl přenést sídlo vedení 
strany z Vídně do Liberce. I tato skutečnost dotváří 
složitost vzniku organizované dělnické třídy na úze-
mí Rakouska-Uherska podle národnostních hledisek 
a  zároveň potvrzuje internacionální charakter děl-
nické třídy.

Ministerstvo vnitra v Budapešti zakázalo (14. led-
na 1878) zakládání socialistických spolků v Uhrách 
a  nepovolilo konání sjezdu socialistické dělnické 
strany.

Počátkem roku 1875 vyšlo v Praze první číslo čes-
kého sociálně demokratického agitačního měsíčníku 
Organizace. Zakladateli a redaktory časopisu byli Ma-
řáček, Pecka a Kaňka. Zajímavostí a možná i pouče-
ním pro komunisty dneška je, že jeho odběrem čeští so-
ciální demokraté tehdy platili stranické členské příspěvky. 

První etapa organizování dělnického hnutí u nás vrcholí 
založením sociálně demokratické strany.

V neděli 7. dubna 1878 se v Praze-Břevnově v hostinci 
U kaštanu sešel za účasti 15 delegátů včetně zástupce ce-

lorakouského ústředního vedení na tajném zasedání usta-
vující sjezd Českoslovanské sociálně demokratické strany 
dělnické. Delegáti schválili program strany, organizační řád 
a zvolili ústřední výbor. Českoslovanská sociálně demokra-
tická strana dělnická zůstala součástí celorakouské sociální 
demokracie. Přijatý program vycházel z programu neudör-

felského sjezdu (1874) a v duchu proletářského 
internacionalismu proklamoval právo národů na 
sebeurčení. Předsedou byl zvolen Josef Boleslav 
Pecka a do vedení byli zvoleni Ladislav Zápotocký 
a Josef Hybeš.

Naše dělnická třída se vymanila z politické zá-
vislosti na buržoasii a učinila první krok na cestě 
organizovaného a uvědomělého boje proti ka-
pitalismu. Proletariát tímto krokem zahájil zá-
pas za hospodářské, sociální a národní osvobo-
zení českého a slovenského lidu.

První postupné krůčky do neznáma při budo-
vání dělnických organizací nebyly jednoduché 
nikde na světě. V  Rakousko-Uherské mnoho-
národnostní monarchii to nebylo jiné. Rozvoj 
těžkého průmyslu, strojírenství, sklářství, tex-
tilního průmyslu i zemědělství v  Čechách a na 
Moravě i staletá řemeslná zručnost, zkušenost 
s národní, jazykovou i kulturní porobou při vel-
ké snaze vzdělanostní a svobodě náboženské - 

udělali své. Výsledky desetiletí živelných zápasů i poku-
sy organizátorské, střílení do dělníků, mučení, zavírání 
a opětovné vzedmutí vytvořily základy organizovaného 
hnutí za lepší svět, které se v následné historii mnohokrá-
te zúročily i v komunistickém hnutí.

(Pokračování příště.) MiHav
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V   sobotu 19. prosince 2020 se 
v Praze uskutečnil 14. sjezd 

Komunistického svazu mládeže 
(KSM). Zasedání nejvyššího orgánu 
KSM se uskutečnilo opět po dvou 
letech za mimořádných opatření 
týkajících se epidemie Covid-19. 
Sjezd se vzhledem k  této skuteč-
nosti uskutečnil v omezeném roz-
sahu s částečnou online účastí čle-
nů. Okolnosti si vynutily, že jedná-
ní proběhlo bez přítomnosti hos-
tů a sympatizantů. Mladí komu-
nisté ovšem na sjezdu dali najevo 
své odhodlání nadále pokračovat 
a prohlubovat svou práci i za sou-
časných ztížených podmínek.

Dokument o současné situaci 
přijatý na sjezdu konstatuje roz-
víjení všech rozporů kapitalis-
mu v posledním období, což bylo 
umocněno současnou epidemií, 
stejně jako dlouhodobé tendence 
imperialistického řádu ohrožující 
životy milionů lidí a světový mír.

S úmyslem potlačit pokrokový 
odpor vůči tomuto nebezpečné-
mu vývoji roste i v  Evropské unii 
tlak na komunistické hnutí k pod-
řízení se. Roste antikomunismus 
i  historický revizionismus vzhle-
dem k pokrokovým a antifašis-
tickým dějinám. Tato iniciativa je 
„zesílena hanebným rozhodnu-
tím přijatým na úrovni EU, které 
obvinilo z  rozpoutání druhé svě-
tové války mimo nacistického 
Německa i Sovětský svaz. To fak-
ticky částečně ospravedlňuje na-
cismus a dodalo to novou energii 
pro historický revizionismus a an-
tikomunismus, které se projevily 
v ČR například strháváním anti-
fašistických pomníků.“

Právě nyní, kdy dochází k úto-
kům na živobytí širokých vrstev 
obyvatel, je však třeba komunis-
tických organizací, stojících v če-
le sociálních a protiválečných bo-
jů. Sjezd vyjadřuje přesvědčení, že 
KSM je složkou zárodku „komuni-
stického hnutí, které bude schop-
no vyvést společnost z rozbouře-
ných vod globální kapitalistické 
krize a doplout do lepších zítřků, 
které představuje rázné ukončení 
kapitalistického barbarství a vy-
budování nové moci pracujících 
– socialismu.“

Mladí komunisté také vyjádři-
li solidaritu s Komunistickou stra-
nou Polska (KPP), která čelí ve své 
zemi represi. Sjezd zaslal Velvysla-
nectví Polské republiky dopis pro-
testující proti pokusům o zákaz 
KPP a postihování jejích členů.

V příštím roce si Komunistický 
svaz mládeže připomene 100. vý-
ročí od svého založení a tedy stole-
tí existence organizované komuni-
stické mládeže. I k této skutečnos-
ti se sjezd vyjádřil v samostatném 
prohlášení a mladí komunisté si 
připomněli jednotlivé etapy svého 
boje – období boje proti krizi, fašis-
mu, zapojení mladých lidí do budo-
vání socialismu i důraz na pokračo-
vání zápasu za socialistické výcho-
disko ze současné krize.

Sjezd také projednal a zvolil no-
vé vedení KSM: Ústřední radu a její 
předsednictvo. Schválil i nové slo-
žení redakční rady časopisu mla-
dých komunistů Mladá pravda.

Prohlášení KSM 
k současné situaci

Od XIII. sjezdu KSM uběhly dva 
dlouhé a v mnoha ohledech zá-
sadní roky. Trendy, které byly ná-
mi a dalšími komunistickými orga-

nizacemi popsány už před lety se 
nadále rozvíjely dle očekávání:
a úpadek amerického impéria, 

vedoucí k čím dál větší hrozbě 
světové, jaderné války
a rostoucí všeobecné krize ka-

pitalismu;
a eroze výdobytků dělnické tří-

dy – u nás spojených s budováním 
socialismu – veřejného sektoru, 
především zdravotnictví a škol-
ství;
a masivní nástup oportunismu 

jako nástroje pro adaptaci a likvi-
daci komunistických stran;
a absence třídního vědomí, 

znamenající dezorganizaci dělnic-
ké třídy a vzestupný vliv idealistic-
kých názorů a různých reakčních 
ideologií.

Tyto jevy samozřejmě ne-
jsou izolované, ale navzájem 
propojené (úpadek komuni-
stických stran znamená nižší 
míru třídního vědomí a třídní 
sebeobrany, absence efektiv-
ního sociálního zabezpečení 
zhoršuje možné dopady ka-
pitalistické krize apod.) a do-
hromady vytváří sociální pro-
středí, ve kterém se současný 
komunista musí naučit pohy-
bovat.

V posledním roce však tyto 
dlouhodobé jevy nabyly no-
vé intenzity – pandemie Sars-
Cov-19, obecně známého jako ko-
ronavirus (čili lidově koroňák) pů-
sobí jako šlápnutí na plyn všem 
těmto dějům.

Americké impérium se najed-
nou ocitá na konci své existen-
ce, kdy nedokáže násilím prosa-
dit svou vůli na proklamovaném 
„zadním dvorku“, v Jižní Americe, 
kde venezuelský i bolivijský lid do-
kázal porazit pokusy o puč. De-
montáž zdravotnického systému 
má za následek obzvlášť závažný 
průběh pandemie a přetrvávající 
sociální nerovnost. Především ne-
rovnost třídní, ale i rasová, národ-
ní a regionální, které se projevily 
v posledních měsících v mnoha 
násilných demonstracích a poli-
tických sporech. Roste popularita 
politiků prosazujících bezplatné 
zdravotnictví a vysoké školství. Ti 
ale, pokud jsou podřízeni stávají-
címu politického a ekonomického 
stavu, vytvářejí pouze iluze o mož-
nosti snadné evoluční změny. Tvr-
dý neoliberální experiment nasto-
lený v 80. letech Reaganem doží-
vá a nutnost systémové změny je 
neoddiskutovatelná. Nový prezi-
dent Joe Biden ji ale schopen ani 
ochoten koncipovat nebude – je 
spjatý s agresivní politikou impe-
riálních válek pod záminkami lid-
ských práv administrativ Obamy 
a Clintonových. Všechny tyto sku-
tečnosti výrazně přispívají k hroz-
bě světové války, neboť americké 
impérium a imperialismus jako 
systém bude mít tendenci vnitř-
ní kapitalistické problémy sano-
vat kořistnictvím. K tomu využívá 
síť svých vojenských základen po 
celém světě, imperialistického vá-
lečného paktu NATO, který svým 
zbrojením a provokacemi ohrožu-
je mír v Evropě, i politiku destabi-
lizace a změny režimů v zemích, 
které imperialismu stojí v cestě.

Kolující vtip o člověku umíra-
jící na koronavirus, jenž naříká 
na úpadek ekonomiky, reflektuje 
smutnou realitu mnoha lidí, je-
jichž živobytí je akutně ohrože-
no. Nejtvrdší bezprostřední do-
pad zažívají pracující v sektoru 
služeb a  cestovního ruchu, který 

trpí náporem protipandemických 
opatření nejvíce. Restaurace, ho-
tely, dopravní služby a další boju-
jí o  přežití. Prekarizace tak velké 
části populace, společně s latent-
ní nadvýrobou kapitálu budou 
spouštěčem dlouho se formující 
kapitalistické krize.

Kapitalistické vlády prokázaly, že 
nejsou schopny zvládat mimořád-
né situace jako je tato.

V České republice díky dědictví 
socialistického zdravotnictví, na-
vzdory snahám o jeho demontáž 
a rušení kapacit, nedošlo i přes 
vysoký počet nakažených ke kola-
psu.

Socialistické země tuto výzvu 
překonávají podstatně lépe. Pří-

kladem všem mohou být kubánští 
lékaři, kteří věrni své internacio-
nalistické solidaritě pomáhali po 
celém světě, dokonce i v Evropě.

Dělnická třída se snaží rychle se 
vyvíjející globální situaci pocho-
pit a hledá opory a srozumitelnou 
analýzu. Na zdroje hlavního prou-
du tvořený vládnoucí kapitalistic-
kou třídou je hleděno s  nedůvě-
rou, a třídně orientované materia-
listické, pokrokové hledisko v na-
šich končinách neexistuje. Tudíž 
jsou pracující necháni napospas 
všelijakým idealistickým, reakč-
ním výmyslům a ideologiím o  ta-
jemných spiknutích a nepravdi-
vých biologických vlastnostech vi-
ru, léků a očkování. Dochází k pro-
hlubování dezorientace dělnické 
třídy postrádající svou avantgar-
du, což nahrává v lepším případě 
populistům, buržoazním a opor-
tunistickým proudům, v horším 
fašistům a jiným reakcionářům.

Jako falešná návnada pro ne-
spokojené vrstvy především z řad 
mládeže je dáván široký mediální 
prostor různým aktivitám, ať už 
s enviromentální tématikou, nebo 
tématikou práv menšin, jimiž se 
systém snaží přetahovat síly k té-
matům, které nemíří na podstatu 
kapitalismu, bez sepětí s  dělnic-
kou třídou, která jediná má histo-
rickou, světodějnou úlohu.

Tyto iniciativy jsou často finan-
covány různými frakcemi kapita-
listů a zůstávají v  zajetí zkracho-
valých liberálních schémat. Jejich 
cílem tak není revoluční změna 
systému, ale pouze vázání sil, kte-
ré by mohly v jiných případech in-
klinovat ke skutečně revolučním, 
marxistickým organizacím.

Tento ideologický boj buržoazie 
proti pokrokovému hnutí je dále 
posilován masivní, všeobjímající 
cenzurou, která se stala běžnou 
součástí života lidí. Mediální pro-
stor zcela ovládají prokapitalis-
tická média. Stejně tak jsou ovlá-
dány a sledovány kapitalistickými 
korporacemi sociální sítě. Alter-
nativní zdroje jsou znevažovány 
a napadány zvláštními, za tímto 
účelem financovanými organiza-

cemi, které vystupují jako „ne-
závislé“, ale zcela jasně je jejich 
politická i finanční podpora na-
vázána na kapitalistické a imperi-
ální struktury, zejména Evropskou 
unii. Můžeme zcela jasně vidět 
vyostřený boj proti pokrokovým 
složkám lidu, proti pokrokovým 
tradicím komunistického a dělnic-
kého hnutí. Bezesporu byla tato 
iniciativa zesílena hanebným roz-
hodnutím přijatým na úrovni EU, 
které obvinilo z rozpoutání druhé 
světové války mimo nacistického 
Německa i Sovětský svaz. To fak-
ticky částečně ospravedlňuje na-
cismus a dodalo to novou energii 
pro historický revizionismus a an-
tikomunismus, které se projevily 

v ČR například strháváním antifa-
šistických pomníků. Jsou desetile-
tí, kdy se neděje nic a pak existují 
dny, kdy se odehrají celá desetile-
tí. Následující období zřejmě bude 
ve znaku celosvětových změn, na 
které my jako komunisté musíme 
být připraveni. Bohužel v součas-
né době v ČR neexistuje revoluční 
strana – subjekt, který by tyto ob-
jektivní změny dokázal zužitkovat. 
O to více záleží na každém z nás. 
Musíme se stát zárodkem revoluč-
ního hnutí, které bude schopno 
odpovědět na agresivní kapitalis-
tickou a imperialistickou ofenzivu, 
na zbídačení a hrozby světovému 
míru třídním protiútokem. Musí-
me se stát zárodkem komunistic-
kého hnutí, které bude schopno 
vyvést společnost z rozbouřených 
vod globální kapitalistické krize 
a doplout do lepších zítřků, které 
představuje rázné ukončení kapi-
talistického barbarství a vybudo-
vání nové moci pracujících – soci-
alismu.

Revoluční století
Příští rok si budeme připomí-

nat 100 let existence Komunistic-
kého svazu mládeže, proletářské 
organizace mladých lidí, k jejímž 
revolučním tradicím a odkazu se 
hrdě hlásíme. Na tyto tradice také 
dnešní Komunistický svaz mláde-
že navazuje a pokračuje v nich.

Když se ohlédneme za naší his-
torií, uvidíme sto let bojů, útlaku 
a perzekuce, po kterých naše or-
ganizace vždy opět vstala z popela 
jako fénix, silnější a odhodlanější 
než kdy předtím. Zažili jsme léta 
ilegality, ale i mohutné úspěchy 
v poválečných letech, v době bu-
dování socialismu a dělnické moci 
v Československu.

Pokud řekneme KSM, musíme 
vzpomenout významnou dějin-
nou událost a to je Velká říjnová 
socialistická revoluce. Jenom díky 
vítězství Lenina a bolševiků se 
podařilo překlenout úpadek II. In-
ternacionály, která zradila dělnic-
kou třídu tváří v tvář imperialis-
mu, a začít budovat nové prole-

tářské organizace zbavené bahna 
oportunismu a připravit tak mi-
liony dělníků a rolníků k novým 
zápasům za lepší a spravedlivější 
společnost.

Když v carském Rusku křísly 
o  sebe mozoly dělnických dlaní, 
nebylo ještě patrné, že touto jisk-
rou se zažehne světový požár. Po-
žár, který se rozšíří do všech zemí 
světa a spálí haraburdí 19. stole-
tí. Končí tím doba králů, šlech-
ty a moci církve. V tomto světle 
se rozplyne tmářství a oheň spálí 
carismus, zeměpány i šiky atama-
nů. Navždy se stane majákem pro 
všechny, kdo chtějí bojovat za po-
krok a spravedlnost. Jedna z těch 
jisker zaletí i do nově vzniklého 

Československa a ukončí vlá-
du oportunistických sociál-
demokratů. Tak před sto le-
ty vzniká KSM a o pár měsíců 
později i KSČ.

Po svém vzniku se členové 
nově vzniklého KSM ihned 
dali do práce. Po vzoru Leni-
na budovali revoluční orga-
nizaci. Po boku Stalina mladí 
komunisté bojovali ve svě-
tové válce za osvobození od 
fašistického otroctví. Ať už 
v řadách domácího odboje, 
v partyzánských oddílech hlu-
boko v horách nebo na fron-
tách, všude stál komsomolec 

připravený padnout pro naši věc. 
Takové úsilí vyvinula organizace 
proto, aby byl poražen fašismus. 
Po vítězné válce vrhli se svazáci do 
obnovy naší země a výstavby soci-
alismu. Pod vedením dalších soci-
alistických vůdců budovali přátel-
ství s proletáři celého světa.

Po válce o sebe křísli dlaně 
proletářů v Africe, Asii i Latinské 
Americe a roztrhaly se tak řetězy 
kolonialismu. Západní elita tak 
přišla o  to nejcennější, co měla. 
Možnost beztrestně vykořisťovat 
porobené národy, kterým vděčí 
za svou velikost a bohatství.

Žádný strom ale neporoste věč-
ně a za chyby se platí. Sovětský 
svaz byl poražen a s ním i celý ev-
ropský socialistický blok.

Po 100 letech naší historie jsme 
zase v podobných situacích, jako 
před sto lety. Organizace čelí zá-
kazům a perzekucím.

KSM, ale i celé mezinárodní pro-
letářské hnutí, nemá svůj pomník, 
ke kterému byste mohli přinést 
kytku nebo zapálit svíčku, ne. Náš 
pomník je někde jinde. Jsou to by-
ty a celá sídliště postavené za dob 
socialismu. Jsou to nemocnice 
a  bezplatné zdravotnictví. Za nás 
totiž mohou mluvit naše úspěchy. 
Pokud jste Rom, Žid nebo Slovan 
a vaše rodina nebyla vyvraždě-
na nacisty, pravděpodobně za to 
vděčíte vojákům Rudé armády. 
Pokud se podíváte na noční nebe, 
tak vězte, že první družice, zvíře 
i člověk ve vesmíru pocházeli ze 
Sovětského svazu. Komunisté dali 
ženám volební právo a byl to tlak 
dělnických organizací, který zkrátil 
pracovní dobu.

S restaurací kapitalismu jsou tu 
znova vykořisťování, nezaměstna-
nost, nové formy područí a kolo-
nialismu, krize, války, fašismus. Ka-
pitalismus není schopen plnit zá-
kladní potřeby mladých lidí. A pro-
to je třeba znova se dát do orga-
nizovaného boje a práce, je třeba 
rozšířit řady mladých komunistů. 
KSM je zde a připraven bojovat za 
socialistické východisko z krize.

Kupředu levá! Zpátky ni krok!
(Z podkladů KSM připravil MiHav)

Uskutečnil se sjezd Komunistického svazu mládeže
dialog 355 / 2021  9  
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GERMANIA a Slovania... 
Hm, svatá pravda! Pokaždé, když se Rusové podívají do 

Stalingradu, dnešního Volgogradu, tak musí vidět, že to 
bylo místo, kde došlo k obratu celé druhé světové války, 
ale především to bylo místo, kde byl ukončen plán na vy-
hlazení slovanské rasy z povrchu planety. 

Neustále se hovoří o židovském holokaustu, ale že 
Německo v Rusku provádělo holokaust mnohem větší, 
holokaust slovanské rasy, o tom se mlčí. A to je chyba. 

Po skončení války plánoval Berlín velkolepý plán 
„GENERALPLAN OST“ na etnické vyčištění evropské části 
Ruska od slovanské rasy a vysídlení slovanských národů 
z Evropy za Ural, kde měli Slované jako otroci až do 
vymření pracovat v dolech, ze kterých by Říše zdrojově 
zajišťovala budování projektu „Germania“. Evropská část 
Ruska by byla zcela zbavena původního obyvatelstva. 
Rusové měli skončit v plynových komorách stejně jako 
židé a pozemky měly být rozdány za odměnu německým 
vojákům a dosídlencům z Říše. 

Projekt Generalplan Ost měl být „mistrovským“ dílem 
realizačního týmu Reinharda Heydricha. 

Na jeho konečnou realizaci nedošlo jen díky obrovské 
oběti ruských obránců Stalingradu. 

Jsme součástí přetrvávajícího 
hitlerovského bažení 
o ruském bohatství

Žijeme v tom a vidíme to všude kolem 
sebe. Ruská vakcína proti Covidu nás neza-
jímá, protože si ji nemůžeme koupit, i kdy-
by nás přežívala už jen hrstka a šlo o  je-
dinou účinnou vakcína na světě. Protože 
ta vakcína je, jak už bylo řečeno, ruská. Co 
k té a k té události řekl Putin, se z našich 
médií nedovíte, protože Putin je Rus.

Naše média, zvláště pak ČT a zdánlivě 
snad i my všichni, se v těchto dnech sví-
jíme blahem nad volební porážkou prezi-
denta, který jediný v americké historii ne-
vedl žádnou válku, a po případném svém 
znovuzvolení byl rozhodnut normalizovat 
vztahy s Ruskem, skoncovat s vládou vo-
jensko-bezpečnostního komplexu nad 
USA a ještě výrazněji než dosud pokračo-
vat se stahováním amerických vojáků ze 
zahraničí zpět do USA. Nu, a se stejným 
blahem v duši se zdánlivě my všichni radu-
jeme i z toho, že s nadcházející americkou 

Jenže už během německého tažení byly jednotlivé prvky 
Generalplan Ost realizovány na úrovní vyčišťování území 
od ruského obyvatelstva, na což dohlížel osobně právě 
Heydrich. 

Etnické vyhlazování prováděly jednotky SS, které šly těs-
ně za wehrmachtem ve druhém sledu a frontovou linií. 

Jenže ani wehrmacht nebyl bez viny, protože celé 
vesnice byly vypalovány a srovnávány se zemí, protože 
wehrmacht nechtěl za svými zády centra odporu Rusů. 

Obsazované Rusko bylo pro německou armádu tak 
rozlehlé, že armáda neměla dostatek mužů, aby mohla 
za sebou nechávat okupační jednotky, které by dobyté 
vesnice a malá městečka mohly kontrolovat. 

Wehrmacht proto vesnice kompletně srovnával se 
zemí. Dobře je to vidět na dobových filmových záběrech 
wehrmachtu hlavně z roku 1941. 

Proto bylo zastavení wehrmachtu před Moskvou 
a posléze u Stalingradu tak důležité. Bez vítězství Rusů 
u Stalingradu by dnes nebyla ani Česká republika, ani 
Slovensko, ani Polsko, a hlavně nebyly by naše slovanské 
národy. 

A ti, kteří takový osud nám chtěli dopustit, zrádci z Velké 
Británie, Francie a Itálie, dnes poučují Ruskou „demokra-
cii“. Znovu se opakují chyby slovanských národů.

Znovu se dostávají pod křídla západu, který se pokusí 
slovanské národy zničit, přeformátovat, tentokrát ne 
válečně, ale migračně. Německo opět velí slovanským 
armádám, znovu se slovanské národy staví proti Rusku, 
které zachránilo naše národy před genocidou v rámci 
programu Generalplan Ost. 

I dnes zažíváme takový projekt, Generalplan Islám. 
Nasunování muslimských migrantů do Evropy, do 

společnosti, do školních tříd... Opět nám Západ diktuje 
osud a úděl, a co je nejvíce hrozivé, opět v tom údělu není 
budoucnost pro slovanské národy. 

Zrádci národa promítají našim dětem propagandistická 
videa o dobrotivých džihádistech v Čečně, našim dětem je 
vnucována inkluze s dětmi Arabů. 

Média přináší programovací články o tom, že Islám je 
tolerantní. Největším zabijákem národů je čas. 

Čas vede k zapomínání, národy zapomínají na procesy 
a  události minulosti, a proto budou nuceny si je 
zopakovat. Jenže tentokrát už nemusí přijít na pomoc 
Stalin nebo obránci Stalingradu. 

Tentokrát slovanské národy mohou zaniknout v tichosti 
a dokonce - z vlastního rozhodnutí. 

Ing. Jaroslav Ivanič,
 Sp. N. Ves

vládou Demokratů přijde pravý opak toho 
všeho: Že boj proti Rusku se přitvrdí, že vo-
jensko-bezpečnostní komplex USA nebude 
hubnout, ale vzkvétat, že se ve světě zno-
vu rozhoří války, že ještě rozhodněji než 
dříve též my Češi podpoříme všechny zá-
padní protiruské akce, včetně protestního 
protivládního hnutí v Bělorusku, protože 
hned poté, co jeho současná vláda padne 
(přispěli jsme k té snaze darem 10 milionů 
korun běloruské opozici i my), napochodu-
jí pluky NATO na území Běloruska, odkud 
to budou mít do ruského Charkova jen pár 
kilometrů. A budeme, stejně jak jsme to 
činili už i v případě Ukrajiny, dovážet z Bě-
loruska k nám na léčbu jen ty v potyčkách 
zraněné, kteří stáli na straně proti Rusku.

Nemluvíme a nebudeme už nikdy mluvit 
o Krymu, ale jen o Krymu Ruskem proti-
právně anektovaném, a nesmí u nás existo-
vat jediné oficiální médium, které by se od-
vážilo zveřejnit v minulosti i dnes platnou 
krymskou ústavu, v níž je uvedeno právo 
krymských obyvatel rozhodovat svou vol-
bou o tom, ke kterému státu chtějí patřit.

Budeme i nadále, třebaže nás nikdo 
neohrožuje, za pohádkové ceny dovážet 
z USA pro nás nepotřebný zbraňový šrot, 
a nehneme ani brvou, když např. za každý 
z 12 vrtulníků, které příští rok z USA přebe-
reme, zaplatíme 1,16 miliardy korun, což 
představuje např. více než čtvrtinu všech 
výdajů plánovaných na provoz a rozvoj 
města Ostravy příští rok. Pravda, budou 
nám ty vrtulníky k ničemu, ale proč by-
chom neudělali lidem z vojensko-bezpeč-
nostního komplexu USA radost.

Dostavbu jaderné elektrárny v Duko-
vanech bude zcela jistě provádět firma 
americká, třebaže to bude znamenat 
tvorbu kočkopsa, protože půjde o roubo-
vání technologie americké na technologii 
sovětskou – a to se všemi bezpečnostní-
mi riziky, které s sebou toto řešení nese 
(o  horentně zvýšené ceně ani nemluvě). 
Požádat ovšem o pomoc ruský Rosatom 
nepřipadá v úvahu - ten je ruský.

Můžeme takto pokračovat dál a dál 
a s úžasem si uvědomovat, do jaké oblud-
nosti expandoval euroatlantický oficiální 

protiruský sentiment též u nás, můžeme 
rozvažovat i nad tím, odkud se vzal a z ja-
kých zdrojů je ten sentiment napájen, ale 
kápnout na to není pro pamětníka zas až 
tak moc složité. A to když si vzpomene 
třeba na rozhlasový projev ministra pro-
pagandy J. Goebbelse pronesený 22. červ-
na 1941, to je v den napadení Sovětského 
svazu nacistickým Německem.

Jakže to Goebbels tehdy řekl:
„Tohle není válka o žezlo a trůn. Tohle 

je válka o pšenici, železo, rudy, uhlí a su-
roviny, tohle je válka za bohatší stůl pro 
německého dělníka.“

Přečtěte si ten výrok ještě jednou a dej-
te si jej do spojitosti s dvěma výroky zahra-
niční ministryně USA v letech 1997-2001 
Madeleine Albrightové. Ten první zněl:

„Rusko má příliš mnoho nerostného 
bohatství - a to není spravedlivé.“ A výrok 
druhý: „V Rusku se nalézá příliš mnoho 
bohatství pro jednu zemi.“ 

Takže to je ten důvod!
Tehdy za rajchu, stejně jako dnes.

Lubomír Man

Loutkovodiči a loutky
Jistě nejsem sama, kterou události posledních dnů nene-

chávají lhostejnou. Mnozí se rozčilují na Facebooku. Jsou 
takoví, kteří si zanadávají u televize s dovětkem, že prav-
da začíná tam, kde končí její signál. Jen výjimky potvrzují 
pravidlo. Přibývá těch, kteří televizi přestávají sledovat vů-
bec. Jsou zneklidněni tím, že nejen koronavirus a následná 
ekonomická krize nás ohrožuje, ale také krize hodnot a mo-
rálky, která rozděluje společnost. A oprávněně si pokládají 
otázku kam, s kým a pro čí zájem směřuje naše zahraniční 
politika? Podle reakcí, které sleduji na sociálních sítích, vím, 
že právě nyní si mnoho lidí všech věkových kategorií ujas-
ňuje kdo je kdo, koho zájmy hájí a jakých prostředků k tomu 
používá. Mýlí se ti politici, aktivisté, redaktoři, moderáto-
ři, kteří si myslí spolu s Goebbelsem, že stokrát opakova-
ná lež se stává pravdou. Mýlí se, že si lidé neuvědomují, že 
jednostranným výběrem politických komentátorů je snaha 
lidi manipulovat. Mýlí se i v tom, že lidem, kterým byla sli-
bována svoboda tisku, názorů a přesvědčení přijmou nyní 
jen oficiální propagandu a nebudou si vyhledávat informa-
ce z jiných zdrojů. Lidé začínají vnímat, že se naše země za-
číná odchylovat od Charty OSN a umožňuje jednotlivcům 
i skupinám, aby svými kroky podporovali vytváření napětí 
ve společnosti a nenávist k některým státům a národům. 
Ne, to není mírová politika, kterou naše země vždy v minu-
losti vyznávala.

Právě v roce 75. výročí ukončení druhé světové války, nej-
krvavější války v dějinách, se vyrojilo mnoho „hrdinů“, kte-
ří ačkoliv neprošli ani vojenskou službou, pasují se do role 
expertů a všeználků na válku, její příčiny a důsledky. A ma-
jí prý právo vše napravit. Vždyť vlastně pakt Ribbentrop-
-Molotov byl spouštěčem války. Koněv Prahu neosvobodil. 
Osvobodili ji Pražané a Vlasovci. A kdo osvobodil Plzeň? Ne-
měl by tam být především pomník hrdinným Plzeňanům? 
Na nespočet našich hrdinů zapomínáme. Nechci vyjmeno-
vávat všechny nesmysly, které už na toto téma v našich sdě-
lovacích prostředcích padlo. Ano, mám na mysli především 
„hrdiny“ dnešních dnů, mimo jiné i pány Hřiba, Novotného 
a Koláře, kteří se už nemohli dívat na naši zahraniční politi-
ku a tak začali jednat sami. Kdo jim dal právo? Kdo k tomu 
mlčí? Kdo je podporuje? Připadají mně jako loutky vede-
ny loutkovodiči. Aspoň z jejich projevů je zřejmé, že jejich 
hlavní zájem je provokovat Rusko a Čínu a bez znalostí vy-
tahovat historické jednotlivosti bez souvislostí. Papoušku-
jí, co jim někdo podsouvá? Pakt Ribbentrop-Molotov byl 
poslední v sérii smluv a ústupků nacistickému Německu, 
jejichž zásluhou se začaly porušovat výsledky první světo-
vé války. Bylo obsazeno Porýní, Rakousko, padlo Českoslo-

vensko. Pakt Ribbentrop-Molotov byl poslední možností 
osamoceného Sovětského svazu po letitém neúspěšném 
volání po společné protinacistické a protifašistické koalici 
s Francií a Velkou Británií, kdy série jednání probíhala až 
do srpna 1939. Byl poslední možností pro oddálení války, 
kterou Sovětský svaz nechystal, ani na ni nebyl připraven. 
Nebyl to Sovětský svaz, který podepsal potupnou Mnichov-
skou dohodu, ale byl to on, který ji od počátku kritizoval 
a odmítal. Byl to jedině Sovětský svaz, který chtěl dostát 
smlouvě mezi Francií, ČSR a SSSR z roku 1935 a přijít naší 
zemi na pomoc při okupaci v březnu 1939. A bylo to Pol-
sko, které mělo s Německem spojeneckou smlouvu už od 
r. 1934, které tomu bránilo. O Curzonově linii se také od 
těchto pánů nic nedovíte, ani o situaci za touto linií, kde ži-
lo převážně běloruské a ukrajinské obyvatelstvo, které bylo 
vystaveno silnému polskému tlaku na odnárodnění. Nako-
nec i naše Slezsko má s Polskem svoje zkušenosti. A tak by-
chom mohli vršit fakta za fakty. Historie je široké pole, které 
nelze zužovat na pár vytrhávaných jednotlivostí. Proto tyto 
pány nelze považovat za historiky, kterým především patří 
role zdokumentovat bez zjednodušování celou širokou pro-
blematiku války, ale jen za propagandisty některých politic-
kých kruhů a jim podbízejícím se některým historikům, kte-
rým dodnes vadí výsledky druhé světové války, kdy Sovět-
ský svaz sehrál i za cenu obrovských obětí nejpodstatnější 
podíl na porážce nacismu. Neuvědomují si, že odstraněním 
sochy Koněva, následně provokativním přejmenováním uli-
ce před ruským velvyslanectvím, stejně jako vytvořením 
pomníku Vlasovcům v Řeporyjích nic na faktech, příčinách 
a důsledcích války nezmění. Jsou totiž uložena v dokumen-
tech dané doby a i další generace budou mít příležitost si je 
vyhledávat a studovat. „Všeho do času“, jak říká naše staré 
české přísloví. I další generace se jednou dozví, jak bylo na-
kládáno s památníky našich národních hrdinů, kteří položili 
život za naši svobodu a čím byly nahrazovány.

Už v devadesátých letech začaly postupně mizet památ-
níky a pamětní desky těch, o kterých by mladá generace 
neměla nic vědět. V Brně byla odstraněna socha Julia Fučí-
ka a pamětní deska Marušky Kudeříkové a další. Podobné 
soupisy mají i další města. Náhradou za to byla v Brně in-
stalována pamětní deska odsunutým brněnským Němcům, 
kteří se neprovinili ničím jiným, než že většinově podporo-
vali německý rasistický nacionalismus a s povýšeností sobě 
vlastní si mnozí kupovali vstupenky na krvavá představení 
poprav Čechů v Kounicových kolejích. Byly instalovány pa-
mětní desky v Pohořelicích s historiky vyvrácenými a lživými 
údaji o počtu mrtvých při jejich odsunu z Brna do Pohořelic. 
Stejně jako v Brně se dělo a děje v Praze a jiných městech 
a obcích. Pomníčky osvoboditelům se bouraly, mnohdy se 

nahrazovaly obecnějším nápisem určeným všem padlým 
v bojích druhé světové války války, tedy skrytě i německým 
vetřelcům. Sochy dělnických vůdců v jejich boji za lepší 
životní podmínky také musely zmizet.

V Praze byla v současné době nouzového stavu odstra-
něna socha maršála Koněva s dovětkem, že neměl roušku. 
Vaši následnou omluvu, pane Koláři, nepřijímáme, proto-
že není upřímná. Jen jste neuváženě projevil svoje pravé 
postoje a odhalil pozadí těch sil, kteří s vámi tyto názory 
sdílí. Vaše městská část má zřejmě výjimečnou část obyva-
telstva. Mnohé odhalila i paní Eugenie Číhalová, potomek 
bělogvardějského carského důstojníka v rozhovoru, který je 
k zhlédnutí na sociálních sítích. Podléháte snad těm, kte-
ří svoji nenávist ke své otčině, kterou mnozí i pro některé 
svoje zločiny z doby občanské války v Rusku museli opus-
tit strachem před spravedlností? Odstraněním sochy mar-
šála Koněva jste neurazil představitele dnešního Ruska, ale 
potomky těch sovětských národů a rodin, jejichž příslušníci 
obětovali za záchranu své země a celé Evropy to nejcenněj-
ší, vlastní život. A pro ně je Koněv a další vojevůdci, stej-
ně jako pro mnoho Pražanů, Čechů, Moravanů a Slezanů, 
symbolem vítězství Rudé armády a osvobozením našeho 
hlavního města. Právě před blížícím se jeho vojskem byly 
německé jednotky ochotny jednat, aby se včas dostaly do 
amerického zajetí. Kalkul Vlasovců také moc neocení třeba 
lidé znající jejich běsnění v Zákřově a jinde. Proto instalo-
vání památníku v Řeporyjích zásluhou jejich starosty musí 
mnoho občanů pobouřit. A aby toho nebylo málo, musí být 
právě tak pobouřeni i tím, že ve stejné době je stavěn na 
Staroměstském náměstí Mariánský sloup, symbol ponížení 
našeho národa. Kdo tedy rozděluje náš národ? Kdo tahá za 
nitky? Nejsou to ani pan Hřib, Novotný ani Kolář. To se do-
mnívají jen ve své sebestřednosti, nenávisti a nevědomos-
ti. Někteří vojenští analytici, bývalí diplomaté i politici už 
vyjádřili podiv nad jejich strachem z pomsty Ruska a vyjá-
dřili mnoho argumentů proč rozehrávaná hra kolem kufří-
ku s ricinem je jen snahou stále vyvolávat v lidech strach 
z Ruska. Jsou příliš bezvýznamní, aby Rusku stáli za nějakou 
neuváženost. A to právě v době 75. výročí jejich vítězství 
nad nacismem. Odezva Ruska na jejich činy je jen hájením 
historické pravdy v zájmu obětí, které sovětské národy daly 
na oltář budoucího života lidí v míru. Jejich památka byla 
pošlapána. Strach pana Koláře, Hřiba a Novotného však já 
osobně sdílím. V zájmu vyvolání války s Ruskem, v zájmu 
ovlivňování veřejného mínění a vytváření nenávisti k Rus-
ku, které si dovoluje mít na svém území velké bohatství ne-
rostných surovin, mohou být využity různé prostředky.

Cui bono? V čí prospěch?
Anna Štofanová, Brno
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„Co v současné době dělat, abychom 
zachovali komunistické hnutí u nás 

a navrátili ztracenou autoritu získanou 
v revolučních bojích v minulosti?“

A N K E TA

Na tuto otázku je obtížné dát takovou odpověď, aby 
 mohla alespoň o krůček posunout myšlení a jednání 

zejména členů současného i širšího vedení strany vedou-
cí ke změně politiky strany v tendencích komunistického 
obsahu. Není to poprvé, kdy byla tato otázka nastolena, 
byť byla možná trochu jinak formulována. Nepůjdu dale-
ko, vzpomenu jen IX a X. sjezd KSČM, kdy vysvitla nadě-
je na změnu nakročit cestu k revolučnímu pojetí strany. 
Vznik funkce místopředsedy strany pro ideologickou práci 
strany jako nezbytného organizačního nástupu k probuze-
ní vzdělávání celé strany byl jistě krok správným směrem, 
který byl však vzápětí udušen. 

Dělat komunistickou politiku, to vyžaduje dělat důsled-
nou marxisticko-leninskou analýzu společenského vývoje 
a z ní odvíjet praktické kroky k prosazování zájmů těch, 
pro které strana vznikla – tedy především zájmů proletari-
átu, aktuálně řečeno těch, kteří jsou nuceni prodávat svou 
pracovní sílu, zejména dělníci, rolníci a drobní živnostníci 
(dnes se prezentující jako drobní podnikatelé). Současné 
heslo strany „S lidmi, pro lidi“ sice nikoho neurazí, ale je 
přijatelné pro všechny, tedy i pro stoupence liberální de-
mokracie. Pro naplňování jejich zájmů však naši dědové 
komunistickou stranu nezakládali. Zájmy stoupenců libe-
rální demokracie může ochránit např. politický deštník 
hnutí ANO 2011. Ten je rovněž pro všechny. 

Dělat komunistickou politiku znamená vést boj za soci-
ální spravedlnost, za návrat majetku, který byl lidu zcizen 
a pod cenou prodán do zahraničí. Glosování v těchto otáz-
kách nestačí. Komunistická politika musí rovněž podporo-
vat družstevnictví, podílet se na rozhodování v hospoda-
ření veřejných služeb a statků. Parlament musí chápat ja-
ko účinnou arénu v zákonodárném sboru kriticky, pravdivě 
a věcně upozorňovat na protilidové zákony, navrhovat 
takové zákony, které by vytvářely podmínky pro sociální 
spravedlnost, politickou a společenskou aktivitu lidí práce, 
nikoliv jen pro ty bohatší, kteří se dokáží prosadit díky své 
ekonomické síle.

Pokud se v KSČM nevzpamatují ti, co budou rozhodovat 
o její orientaci v roce 100. výročí založení KSČ a opět do če-
la zvolí ty, jenž nesou rozhodující odpovědnost za propad 
politiky KSČM a jejího postavení ve společnosti, bude to 
nejen ohromná škoda, ale ztráta naděje na možnost socia-
listické orientace v budoucnosti.

Rudolf Košťál, člen ZO Praha 1, MLOK

*  *  *
Na anketní otázku nelze odpovědět 

jednou větou. Aby komunisté v České re-
publice opět pozvedli hlavu, nestačí to-
tiž udělat jeden krok. Situace se bohužel 
dostala tak daleko, že bude nutné při-
stoupit k celé řadě opatření. Je nutné si 
též otevřeně přiznat, že se bude v mno-
hých případech jednat o postupy dosud 
v podmínkách KSČM nevyzkoušené a s nejistým výsled-
kem. Pokusím se ale konkrétně odpovědět a pro lepší pře-
hlednost rozčlením kroky do tří kategorií - podle časového 
sledu, v němž by měly přijít.

1. Krátkodobé kroky
V krátkodobém horizontu není většího úkolu, než udržet 

KSČM mezi parlamentními stranami. To znamená napnout 
maximálně síly k volbám, které proběhnou 8. a 9. října le-
tošního roku. Jejich výsledek bude určující i pro další kro-
ky. V praxi to znamená sestavit přitažlivý program (krátký, 
jasný a pro voliče srozumitelný), stanovit si prioritní komu-
nikační kanály, prostřednictvím kterých bude komuniková-
no s občany, a hlavně sestavit kandidátky s tvářemi, které 
mají šanci na úspěch (a v tomto ohledu se nebát sahat 
i mimo členy KSČM).

Myslet si, že bude prostor k něčemu navíc do konce ro-
ku 2021, by bylo lhaní si do kapsy. Je nutné též připravit tři 
scénáře - dle výsledku voleb: krizový (v případě méně než 
pěti procentní podpory), úsporný (v případě zisku hlasů 
voličů lehce nad pět procent) a pozitivní (v případě zisku 
sedmi a více procent - udržení pozic ve Sněmovně).

Je nutné pracovat opravdu kolektivně bez osobních am-
bicí i animozit. Jen kolektivní spolupráce a tým lidí, kteří 
vůči sobě mají důvěru a kteří dovedou získat důvěru větši-
ny stranické základny, je zárukou úspěšného naplnění da-
ného cíle. 

2. Střednědobé kroky 
Jak už bylo uvedeno, bude období 2022 až 2025 velmi 

zásadně ovlivněno výsledkem sněmovních voleb letošního 
podzimu. 

To nejcennější, co politická strana má, je vždy idea a lidé, 
kteří ji naplňují. Právě v tomto období před námi bude je-
den z nejtěžších úkolů - představit lidem naprosto srozumi-
telný program, který nebude předmětem dohadů ani me-
zi samotnými komunisty ani mezi sympatizanty a občany. 
Spolu s týmem odborníků (sociologů, politologů, filosofů 
i odborníků v jednotlivých odvětvích) již pracuji na progra-
movém dokumentu pracovně nazývaném „Komunistický 
manifest 2.0“, protože musí zapůsobit právě tak, jako Ko-
munistický manifest v roce 1848. Přitažlivý a jasný  pro-
gram  pak pomůže zajistit příchod nových stoupenců - 
i těch, kteří jej budou mít za úkol jej realizovat ve veřejných 
volených orgánech. Nové tváře, odborníci ve svých oblas-
tech a profesionálové na politickou reklamu a marketing, 
je to, co komunistické hnutí potřebuje jako sůl. K propaga-
ci našich myšlenek je načase začít efektivně využívat so-
ciálních sítí, které jsou z politického hlediska místo, kam 
se za poslední léta přemístil rozhodující politický boj z ulic 

a náměstí. Rozhodně jsem toho názoru, že je třeba udržet 
si i tištěný informační kanál - v podobně týdeníku či čtr-
náctideníku - kde bude kladen primární požadavek na kva-
litu místo kvantity napsaného textu a jehož cena a před-
platné bude dostupné i lidem, jež mají hluboko do kapsy.

Budeme muset počítat s  racionalizací velmi rozvě-
tvené stranické struktury  (která odpovídá potřebám 

strany s 50 a více tisíci členy), neboť dle výpočtů na konci 
zmiňovaného období bude KSČM čítat cca 15 až 18 tisíc 
členů, tj. průměrně 180 v okrese, (z toho ovšem pouze asi 
3-4 tis. v produktivním věku, tj. 50 členů na OV), aby by-
la schopna co nejpružněji reagovat, využívat maximálně 
potenciál moderních komunikačních nástrojů v každoden-
ním politickém životě, zajišťovat základní propojení mezi 
členy, formulovat politická stanoviska k teritoriálním zále-
žitostem a problémům, dále se vzdělávat (opět i za použití 
IT nástrojů), rozvíjet a prohlubovat své znalosti. Neméně 
důležitý bude i styl práce, kde je třeba dát sbohem lpění 
na formalismech a překonaných postupech, které neod-
povídají potřebám a rychlosti doby - to vše si zřejmě vyžá-
dá úpravu Stanov KSČM. Vzhledem k ekonomické situaci 
nás čeká (a nemine, ať bude v čele kdokoli) udělat důsled-
nou pasportizaci majetku a zejména jeho využití. 

Nehodlám proto okresním ani krajským výborům nic nal-
hávat, neboť v případě „kritického“ scénáře (tedy ve sta-
vu, kdy se KSČM neprobojuje do Poslanecké sněmovny) 
nebude prostor pro ekonomické zajištění ani krajských ani 
okresních výborů tak, aby zde mohl působit placený pra-
covník - byť za minimální mzdu.  Bude to nejtěžší období 
v novodobé historii KSČM a druhé nejtěžší období v historii 
komunistického hnutí v Československu vůbec. Buď z něj 
strana vyjde posilněna, nebo jako marginální spolek bez re-
álného dopadu na společnost. Právě v tomto období bude 
nejdůležitější, aby strana přestala navenek (i dovnitř) pů-
sobit jako těžkopádný byrokratický moloch, který realizuje 
politiku ve stylu „mírného pokroku v mezích zákona“. 

3. Dlouhodobá vize
Cílem je politické uskupení, které bude hegemonem na 

levici, jež získá takovou autoritu, aby mohl pracovat na re-
nesanci socialistického pojetí společnosti a jeho uvedení 
do praxe. Strana, která bude mít naprosto čitelně a srozu-
mitelně vyprecizovaná stanoviska (bez prostoru pro doha-
dy) k minulosti, ale zejména k EU, migraci, výzvám doby 
jako je robotizace práce a celkově ekonomika 4.0, orga-
nizace státu a hospodářství a nabízející řešení či alterna-
tivu pro lidi během celého jejich života - „od kolébky do 
hrobu“. Dokud totiž komunisté nebudou mít podporu ši-
rokých vrstev a ve svých řadách naprosté profesionály po-
stihující všechny úseky potřebné pro existenci politického 

hnutí, bude strana působit jako skanzen minulosti, což je 
v diametrálním rozporu s tím, jaké by komunistické hnutí - 
hnutí budoucnosti - mělo být.

Na závěr je třeba si narovinu říct, že všechna opatření 
budou - zejména pro KSČM i její strukturu - bolestivá. Ně-
kde více, někde méně. Přešlapování na místě, zakonzervo-
vání stavu či dokonce krok zpět by totiž byl cestou k úplné 
likvidaci jedné z nejsilnějších komunistických stran v na-
šich zeměpisných šířkách. A toho já - zvlášť v roce 100. vý-
ročí od vzniku komunistické strany - nechci být svědkem.

Kateřina Konečná

*  *  *
„Co se musí udělat, aby KSČM nezanikla, ožila a získala 

zpět autoritu mezi lidmi“?
1. Členové ÚV strany:
Je nutné vyvodit personální odpovědnost členů VV ÚV 

KSČM za obrovský propadák ve volbách do krajských za-
stupitelstev 2020, navrhnout rezignaci celého VV ÚV včet-
ně předsedy ÚV, případně schválit odvolání z funkcí jed-
notlivých členů VV v souladu se Stanovami KSČM a to ne-
prodleně, ještě před konáním XI. sjezdu strany, zvolit nový 
VV ÚV včetně nového předsedy ÚV, popřípadě do konání 
sjezdu pověřit zkušeného a teoreticky připraveného člena 
ÚV jeho dočasným řízením. Přehodnotit obsah doporuče-
ného Programu KSČM za stupně VV pro konání XI. Sjezdu.

Do programu zapracovat více akceschopnosti, revoluč-
nosti, forem a metod k získávání sympatizantů a většiny 
obyvatel pro politiku KSČM.

Vytvořit novou koncepci předvolební a volební kampa-
ně k volbám do PS PČR v roce 2021. O přípravě a provede-
ných opatřeních průběžně informovat nižší stupně řízení 
až do základních organizací strany.

2. Členové KV strany:
Přijmout osobní odpovědnost za špatné výsledky v kraj-

ských volbách 2020. Individuálně rezignovat na zastáva-
né funkce, nebo plénum KV KSČM jednotlivé členy VV KV 
z funkcí odvolat. Krajské výbory provést vyhodnocení chyb 
a příčin, vedoucích k porážce strany v krajských volbách 
a  vyvodit z nich odpovídající důsledky, včetně personál-
ních změn.

Zvážit možnost, zda neprovést restrukturalizaci KV stra-
ny z řídícího orgánu na poradní a meto-
dicky působící mezistupeň a přenést tak 
větší pravomoci na OV KSČM. Důvodem 
je neustálý úbytek členů strany (každým 
rokem se sníží počet členů celostátně 
o 3500 – 4000 členů). Proto se jeví kraj-
ské výbory jako mezičlánek v celé stra-
nické struktuře, které de facto neplní 
svůj účel.

3. Členové okresních výborů strany:
V podstatě jde o stejné úkoly z hledis-

ka osobní odpovědnosti členů VV OV za 
neúspěch ve volbách, včetně nutnosti personálních změn 
v tomto orgánu. Členové OV strany musí začít provádět 
vnitrostranickou práci v okresních stranických organiza-
cích tak, aby byla srozumitelná všem členům ZO, aby její 
členy dokázala motivovat a ukazovat jim cestu jak dál. Čle-
nové OV KSČM musí cítit odpovědnost za výsledky stranic-
ké práce v celé stranické organizaci, musí pracovat s lidmi 
více individuálně – tzn. chodit mezi lidi a naslouchat jim, 
jejich názorům a připomínkám.

4. Delegáti XI. sjezdu KSČM:
Zvolení delegáti sjezdu by na XI. sjezd měli přijet s pře-

svědčením, že politika strany se musí po sjezdu od základů 
změnit; být aktivnější a revolučnější; oslovovat větší počet 
lidí nežli dosud; získávat lidi, nejen členy, pro nový Pro-
gram; mít také jasný výběr kandidátů do nově zvoleného 
vedení strany, např. kádry jako jsou Skála, Bubeníček, Se-
melová a další.

5. Členové ZO KSČM:
I přes vysoký fyzický věk se nutně zapojovat do činnosti 

ve své organizaci včetně veřejně prospěšné práce. I přes-
to, že strana nemá ucelenou koncepci doplňování členské 
základny je nutné, aby každý člen ZO se osobně podílel 
na získávání nových členů strany, případně i jejích sympa-
tizantů. Nikdo jiný, nežli my komunisté, nám nové členy 
do strany nepřivede. Proto je nutné hledat a přesvědčovat 
své známé, rodinné příslušníky a spolupracovníky o nut-
nosti posilovat naše řady.

Josef Jirků, člen MLOKu

*  *  *
Za nejdůležitější a nejaktuálnější považuji:
1. Přípravu návrhů nového programu a nových stanov 

strany (zvážit nutnost dvou programů - maximum a mini-
mum). Nezapomínat, že program musí obsahovat charak-
teristiku a obžalobu kapitalismu v České republice.

2. Určení prioritních směrů aktivit Institutu české levice 
(vypracování podnětů a námětů).

3. Obnovení vydání příspěvků k dějinám KSČ, spoluprá-
ce s HÚ AV, mazané využití ÚSTRku apod. 

4. Přípravu učebnice dějepisu (nejnovější dějiny) pro zá-
kladní školy (nebo alespoň multimediální pomůcky).

Anatolij Sitov

Přátelé a čtenáři Dialogu!
Děkujeme vám všem, kdo jste včas 

uhradili předplatné na rok 2021 
a hlavně těm z vás, kteří jste své 
předplatné dobrovolně navýšili.

Nepřátel má Dialog hodně, 
 dokonce i v řadách „ukomunistů“, 

ale sponzora žádného.
Proto nezapomeňte uhradit předplatné 

co nejdříve. Děkujeme!        Redakce
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Jak víme, vláda prodlužuje o dal-
ší dva týdny omezení životních 

funkcí české společnosti. V této si-
tuaci se 16. ledna má sejít nebo se 
nebude moci sejít zasedání ústředního vý-
boru KSČM. Jednání našeho okresního vý-
boru proběhne nebo nebude moci proběh-
nout 18. ledna. To je v tuto chvíli otázka, 
jestli opatření proti šíření virů bude také 
opatřením proti jednání orgánů naší KSČM.

Pokud obě dvě zmíněná jednání proběh-
nou, bude náš okresní výbor uskutečněn 
velmi pravděpodobně „s křížkem po fu-
nuse“, protože už si jen vyslechneme, že 
ústřední výbor o něčem rozhodl, nebo roz-
hodnout chtěl a neprošlo to, protože i to 
se může stát a možná i neštěstí bude prak-
ticky hotovo bez toho, že bychom se jako 
členové OV mohli předem alespoň vyjád-
řit, když přímo rozhodování v závažné věci 
neovlivníme.

O čem že to vlastně mluvím? Vysvětlím 
následovně.

Existuje předpoklad, že na jednání ústřed-
ního výboru bude předložen návrh zvolit 
předsedkyní K. Konečnou a místopředsedy 
Šimůnka, Luzara a Pěnčíkovou. Na místo-
předsedu by snad měl být navržen i Skála, 
což má podle mého názoru jediný smysl, 
totiž dostat ho do pozice, kdy bude „figuro-
vat“, ale nebude moci nic reálně ovlivnit. To 
už tu bylo. Podle mého názoru je tahle va-
rianta pro JS nepřijatelná a níže se zmíním, 
proč si myslím, že to tak bude. Samozřej-
mě, že to za něj nerozhodnu. Pokud se ale 
podle svého vlastního rozhodnutí nenechá 
do „pastičky“ vlákat, má moji podporu.

Soudružky a soudruzi otevřeně vám ko-
mu v tomhle diskusním příspěvku píši, že 
jsme podle mého názoru už zase svěd-
ky pokusu o podraz. Není první a nejspí-
še nebude ani poslední. Podraz ve svých 
důsledcích ani ne tak na Skálu samotného. 
On není žádný hlupák, aby jen tak naletěl. 
Je to další podraz na nás všechny, kdo by-
chom po jedenácti volebních prohrách uví-
tali, že konečně dojde na potřebné změny 
ve vedení, aby strana vybředla z procesu 

chcípání na úbytě. Jména odpovědných, 
dnes už dokonce i usvědčených lhářů, ma-
nipulátorů a v některých případech i hlu-
páků, kteří za to chcípání nesou odpověd-
nost, si můžete doplnit sami. Já za sebe 
říkám, že už jich mám po krk a toho jejich 
chytračení a pokusů dělat z nás hlupáky 
mám tak akorát dost. 

Druhá možnost, ke které může jednání 
ÚV dospět, je, že na zvolení nového vedení 
nebude dost hlasů. To je docela dobře mož-
né a K. Konečné bylo sděleno, že v bodě 1. 
zmíněný návrh na složení vedení nedosta-
ne podporu soudruhů, kteří by rádi koneč-
ně prosadili účinné řešení stávající hluboké 
krize strany, včetně její komunistické iden-
tity. Tito soudruzi podporují variantu, která 
byla před časem navržena jedním okresním 
výborem a kterou v dalším bodě mého dis-
kusního příspěvku připomenu. Zde jen do-
plním poznámku, že prostě není možné, po-
kud nám slouží zdravý rozum, podporovat 
změnu, která vlastně žádnou změnou není, 
dostanu se ještě k tomu říci, proč jsem si 
jist, že to potřebná změna není. A podpo-
rovat tohle neřešení by znamenalo vlastně 
obelhávat soudružky a soudruhy ve straně 
a také veřejnost. Takže může dojít i na to, 
že nebude nové vedení zvoleno, vše zů-
stane při starém. Tím fakticky současné ve-
dení strany (podle výsledků jejich práce li-
kvidátorská skupina) ve funkcích setrvá dá-
le a na neurčito. Dovolím si nyní tvrdit, že 
v tom případě je na celých sto procent jisté, 
že v  roce stého výročí existence strany to 
bude v pořadí už dvanáctá volební porážka, 
tentokrát už v důsledku toho vypadneme 
z parlamentu. Pokud si někdo myslí, že se 
v okresech přetrhneme ve volební kampani 
a to přinese úspěch, je úplně vedle. Zažije-
me jen, jak v různých průzkumech budeme 
mít až do voleb čísla nad pět procent, pro-
tože tak „se to dělá“. Ale po volbách už bu-
deme mimo hru.

Kdyby byla příležitost sejít se na našem 
okresním výboru ještě před jednáním 
ústředního výboru, požádal bych na té-
to oficiální půdě, aby náš předseda a člen 
ústředního výboru podpořil variantu, která 
byla před časem navrhována jedním okres-
ním výborem. Nyní ta dříve slíbená připo-
mínka oč se jedná. Byl totiž jedním okres-
ním výborem předložen návrh, aby byli co 
nejdříve místopředsedy zvoleni Kateřina 
Konečná a Josef Skála a připravili sjezd. Na 
sjezdu by pak došlo na rozhodnutí o tom, 
jaké funkce budou ve vedení strany a pak 
také k volbě lidí do těchto jednotlivých 
funkcí. Příprava na sjezd by mohla proběh-
nout úspěšně. Lze to doložit fakty, a pokud 
bude zájem, mohu je předložit. Zde to neu-
dělám, protože to by zase o nějakou strán-
ku textu přibylo.

 Nemohu a nechci nikomu nic diktovat, 
ale přijde mi na druhé straně nemožné 
mlčet a nevyjádřit se k věci dříve, než to 
bude s křížkem po funuse. Proto vás s tím 
obtěžuji. 

Zatímco my všichni „řadoví“ členové růz-
ných orgánů jsme víceméně „uvedeni do 
klidu“ koronavirem, někteří funkcionáři ve 
„vyšších patrech“ a vlastně za našimi zády, 
jak už si zvykli, domlouvají kdo s kým o čem 
a pro koho. Jestliže je zde návrh na vedení 
strany uvedený shora, není to určitě žádná 
náhoda. Jsem si jist, že oni jmenovaní Šimů-
nek, Luzar a Pěnčíková, kteří v současném 
vedení mají pozice už teď (Luzar místo-
předseda v klubu poslanců, který je dneska 
v rozporu se stanovami víc vedení než sa-
motný ÚV) „našli vzájemné porozumění“. 
To by samozřejmě samo o sobě nebylo nic 
špatného, že lidé spolu komunikují. Jenže 
tito lidé vlastně žádnou změnu nepředsta-
vují. Jisté je, že tito lidé, nebudou ochot-
ni a hlavně schopni přinést potřebnou dy-
namiku. Říkám nyní otevřeně, že žádnou 
dynamiku nepřinesou. Pokud dostanou 

šanci, nic to nepřinese a všichni 
to odskáčeme. Na to nemusím být 
věštec, to by totiž muselo být znát 
už dávno. Copak tihle lidé doktoru 

Filipovi alespoň zkusili nějakou dynamiku 
vnutit? Umějí akorát „úřadovat“ a to ještě 
nejednou problematicky a ještě taky umějí 
poslušně plnit... 

Už dříve jsem říkal několikrát, že díky li-
dem ze současného vedení jdeme od de-
síti k pěti, přesněji od dvacíti pod pět (pro-
cent ve volbách). Už řadu let se to potvr-
zuje v praxi. Nemám z toho žádnou radost 
a připomínám to jen proto, abych dodal 
potřebnou váhu tomu, co říkám. Že mám 
prostě pravdu. Snad to pohne s tím, aby 
náš člen ústředního výboru podpořil vari-
antu vedení Konečná a Skála. Jenom v tom 
případě máme naději. Tak kategoricky ta 
věc stojí. Říkám zcela otevřeně, že na čle-
nech ÚV je obrovská odpovědnost a fakt 
poslední příležitost... Nedojde-li k žádoucí 
změně co nejdříve, budeme na okrese dě-
lat maximum, co zvládneme v další volební 
kampani a bude to tak akorát pro legraci 
králíkům a pirátům a podobné verbeži.

Jak víme, po jedenáctých prohraných vol-
bách šéfové strany „dali k dispozici svoje 
funkce“. Zase budu úplně otevřený a napí-
šu, co si myslím. A myslím si, že nás funk-
cionáře a členy strany mají za lidi nemyslí-
cí. Ve skutečnosti na opuštění funkcí nepo-
mysleli a prostě a jednoduše lhali. Jen pod 
tlakem nyní přistoupili na možnost řešení, 
které by mohlo nastat v nejbližší době, po-
kud se jednání ÚV uskuteční. A i zde se nás 
pokoušejí znovu podvést, jak snad docela 
srozumitelně vyplývá z toho, co už jsem vý-
še napsal. Připomínám i ono lhaní, že sjezd 
bude moci být až na podzim. Brňáci proká-
zali, že to byla lež. A já se ptám, jak dlouho 
to ještě chceme snášet bez odporu? Smysl 
toho lhaní byl v tom, aby si dr. Filip a spol. 
udrželi vliv na přípravu voleb. Komentář 
netřeba, aspoň doufám, že každému dojde 
proč to tak chtěli. A nyní zde před sebou 
máme další pokus nás „obelstít“ změnou-
-nezměnou vedení. 

Troufnu si odhadovat, že na opuštění 
funkcí nepomýšlejí vážně ani teď, pro-
tože určitě při pohledu „shora“ dopředu 
mohou spočítat, jak to na jednání ústřed-
ního výboru asi dopadne. Vědí dopředu, 
že Skála nemůže přijmout funkci místo-
předsedy v uvedené sestavě. A už teď vě-
dí, jakou proti němu následně spustí pal-
bu, když jim projde setrvání ve funkcích 
kvůli nezvolení té sestavy, znamenající 
výměnu-nevýměnu. Nejspíš nás budou 
bulíkovat, že Skála zavinil, že nové vedení 
nebylo zvoleno. Jediné řešení, které dá-
vá smysl, je, aby za vedení nesli spoluo-
dpovědnost Konečná a Skála. Nemám 
v  této chvíli tušení, kolik lidí v ústřed-
ním výboru si tohle uvědomuje. Jednání 
se ani kvůli koronavirovému omezová-
ní nakonec nemusí konat, ale pokud se 
konat bude, půjde o každý hlas. I o hlas 
našeho člena ÚV. Proto o tom zde píši 
a doufám, že to pochopí.

To říkám jasně a otevřeně a přeji 
nám, aby to tak proběhlo, že K. Koneč-
ná a J. Skála v roli místopředsedů začnou 
dělat to, co nás v reálné politice udrží. 
A mimochodem a jen tak na okraj, pokud 
to někomu nedochází, jde i o to, zda bu-
deme mít i nadále naději působit v růz-
ných komisích a pozicích v samosprávě. 
Protože po dalších prohraných, tentokrát 
parlamentních volbách, už si neškrtneme 
ani v následujících volbách obecních. Se 
všemi důsledky. A pak už nám z celé poli-
tické práce zbude asi jen to, abychom se 
na prvního máje sešli v úzkém kruhu pa-
mětníků u piva. A to bude tak asi všech-
no. Celý politický vliv kdysi mocné komu-
nistické strany. Jen nějaká parta zainte-
resovaných v Praze, která už má patrně 
plán, si bude muset umět poradit s  po-
zůstalým majetkem. Pokud nenastane 
žádoucí změna ve vedení, všechno naše 
snažení ztrácí smysl a půjdeme k radosti 
všelijakých pirátů, modrých ptáků, 
černoprdelníků a socanů úplně do ky-
tek. Tak to prostě je. Taková je naše od-
povědnost.                          Jindřich Kania

Dříve než s křížkem po funuse

Průšvih narůstá a není řešen
Není to Covid, není to válka, ale co není - může být. Evropa má 

těch průšvihů hodně - viďte? Který se dá nazvat tím hlavním? Sa-
mozřejmě, že je důležitý úhel pohledu a tak se oprostěme od úhlů 
a dívejme se čistě středem, s čistou hlavou a uvažujme v reálných 
dimenzích. Tím největším problémem světa je současný model 
kapitalismu, který v kombinaci s politickým liberalismem vytvá-
ří živnou půdu pro chaos. Žádný z občanů nemá prakticky šanci 
chápat politické a ekonomické dění, neb co platí dnes, tak zítra už 
nebude pravda.

Evropa a samozřejmě s ní i Česká republika máme zásadní pro-
blém. Tím problémem je velice nízká porodnost prakticky ve 
všech Evropských zemích. To má za následek postupné vymírání 
Evropských národů, ale také tlak do ekonomického kapitalistické-
ho systému, který se potýká s nedostatkem kvalifikovaných dělní-
ků. Původním řešením, které mělo být spásou, byla migrace. To 
by se ovšem muselo jednat o migraci řízenou a s jasnými pravidly, 
což předpokládá i jisté represivní postupy. Toto řešení se zvrhlo 
do úplného chaosu, kdy hlavní propagátorka imigrace Merkelo-
vá byla dotlačena do bodu, kdy už nevěděla, co s tím. Ukázalo se 
totiž, že ti imigranti pracovat nechtějí a ani neumějí, neznají jazyk 
a nemají vzdělání (většina). Přitom dle původního plánu to měli 
být ti, kdož zacelí díry v pracovním systému a nahradí chybějící 
Evropany.

Nyní máme po Evropě miliony migrantů, avšak nikdo vám ne-
řekne, jak s nimi naložit. Samozřejmě by bylo vhodné je odlifrovat 
tam, odkud přišli, ale z toho mají politické elity strach, neb by to 
bylo politicky nekorektní a dle církevního náhledu nekřesťanské.

Po pravdě však nejde o žádnou politickou korektnost, ale o 
strach. Ono je totiž těch cizáků v Evropě tolik, že kdyby se vzbou-
řili, tak je v jejich silách spustit občanskou válku a ta by byla ne-
bezpečná pro všechny - papaláše nevyjímaje. Navíc by se mohlo 
provalit to, že kapitalistický zlořád chtěl nahradit Evropskou děl-
nickou třídu lacinými imigranty a to v zájmu zachování byznysu a 
násobení zisků.

Za poklesem porodnosti v Evropě, která se táhne už několik de-
sítek let, nese vinu taktéž kapitalismus a to tím, že ždímá lidi až 
nechutně a to ze všech stran k čemuž mu jako politický nástroj 
napomáhá také stát. Proti této síle není možné politicky zvítězit. 
Tuto sílu může porazit pouze revoluce. Je tu strašák stárnutí popu-
lace a skutečně existuje, ale výklad příčin je zavádějící. Na stárnutí 
populace má zásadní vliv míra porodnosti, ale kapitalismus se stá-
tem svazují lidi natolik, že si každý dobře rozmyslí, zda děti mít, či 
ne. Nízká porodnost znamená v budoucnu málo pracovních sil v 
ekonomice a také málo pracujících na jednoho důchodce.

Proto se zvyšuje věk pro odchod lidí do důchodu. Na jedné stra-
ně nedostatek pracovních sil (otroků) pro kapitalismus a na stra-
ně druhé zatížení státní kasy. Politiku za tímto problémem nehle-
dejte, protože jde především o problematiku ekonomického rázu. 
Snad se jednou dožiji stavu, že ty nenažrané elity už budou mít 
konečně dost a je mi jedno jakým způsobem. Tedy zda dostanou 
rozum anebo kulku.

Migranti v současnosti znamenají značný ekonomický problém, 
ale také bezpečnostní. Na mnoha místech už vystrkují růžky a věz-
te, že organizovaní jsou velmi dobře. Už dávno před započetím 
migrační vlny měli po světě tisíce spících buněk, které mají jediný, 
ale zásadní úkol. V příhodné době se probudit, eskalovat napětí, 
zasáhnout jádro společenského řádu a obsadit nová území. Co-
vid systém je nástroj, který ve skutečnosti zavádí globální kontro-
lu společnosti, protože elitám se to vše jaksi vymklo z kontroly a 
mají docela strach, který odmítají přiznat. Jejich řešení však nesou 
pouze rysy získávání si času - nic víc. Jednou to praskne.

Kapitalismus všeobecně je v současnosti v globální krizi a ně-
které struktury se hroutí a jiné se přebudovávají. Covid celou tuto 
problémovou věc šikovně překrývá na základě propracované pro-
pagandy a lidi místo toho aby šli spolu do ulic, tak se mezi sebou 
koušou kvůli rouškám či dvěma metrům. Jak stupidní. Vy nějak 
nevidíte, že z vás vlády dělají blbce? Pro příklad. Přijde vám logic-
ké uzavření malých obchůdků, kam přijde třeba 50 lidí za den a 
ponechání v provozu supermarketů, kam přijde třeba i 10 tisíc lidí 
za den? Jo prý jde o zdraví, ale o čí?

Ty malé živnostníky z toho asi klepne anebo zbankrotují, což je 
opět součást plánu, neboť když zkrachují, tak budou muset nor-
málně do práce a dělat otroka velkým kapitalistům, čímž se po-
může zacelit díry u chybějících kvalifikovaných dělníků a těm vel-
kým ubude i konkurence.

Plán migrace jaksi selhal a tak se o něm nyní mluví čím dál mé-
ně. Ale pozor! Sedíme na sudu se střelným prachem, který pod 
náš zadek nastrkala Merkelová s Macronem. Tuto záležitost je 
nutno řešit radikálně, rychle a bez výjimek.

Papež sice migranty neustále hájí, ale neberte jej vážně. Církev 
jen nechce ztratit tvář, kterou již dávno nemá. Nutno si totiž uvě-
domit, že i církev je subjekt podnikatelského rázu a na ekonomic-
kém poli má velké slovo. Totéž platí i poli politickém a kapitálo-
vém. Církev dávno není zástupcem boha na zemi a navíc - bůh 
žádného zástupce nepotřebuje!

Závěrem vážení asi toto. Osobně se nebojím žádného Covidu, 
či něčeho podobného. Covid není největší nebezpečí a vrah. Vra-
hem je kapitalismus a největším nebezpečím úplně obyčejná lid-
ská hloupost.

Ram
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V ľudskej spoločnosti vždy 
platilo a zrejme platiť bu-

de, že história je písaná a pre-
pisovaná na objednávku poli-
tických víťazov čo je určite na 
škodu vecí. Rovnako tak sú glorifikované 
či zatracované aj osobnosti našich dejín. 
10. januára tohto roku uplynie už 108 rokov 
od narodenia Gustáva Husáka, ktorý zatiaľ 
patrí medzi tých nedocenených a zatraco-
vaných. Je tomu tak preto, že bol presved-
čeným komunistom, persónou predstavuj-
úcou politický režim v Československu do 
roku 1989, z ktorého podstatou je dnešná 
kapitalistická „demokracia“ založená na 
striktnom individualizme, egoizme a mo-
ci súkromného vlastníctva a peňazí nezlu-
čiteľná. Všetko čo súvisí so socializmom či 
komunistickou stranou musí byť na zákla-
de direktív súčasnej politickej a ekonomic-
kej moci totálne znegované a to až do takej 
miery, že s odchodom posledných pamät-
níkov socializmu má odísť aj reálna spo-
mienka na jeho skutočnú podstatu, hod-
noty a  charakter. Socializmus 20. storočia 
by totižto mohol byť inšpiráciou pre spolo-
čenskú alternatívu, ktorá musí vystriedať 
súčasný zvrátený neoliberálny model kapi-
talizmu. Husák bol jedným z hlavných pred-
staviteľov socializmu v Československu 
a preto je dnes neprípustné aby bol histo-
ricky a spoločensky rehabilitovaný. Pritom 
je to práve Gustáv Husák, ktorého možno 
bez akýchkoľvek škrupúľ a to aj bez ohľa-
du na jeho politické presvedčenie označiť 
za najvýznamnejšiu postavu moderných 
slovenských dejín. Bol to vlastenec, antifa-
šista a  bojovník za sociálnu spravodlivosť, 
ktorému je možné nezmyselne vyčítať len 
to, že mal úžasnú schopnosť vnímať a po-
chopiť spoločenské procesy, globálnu po-
litiku a  v  tomto kontexte možnosti svojej 
československej vlasti. V súlade s tým aj ko-
nal. Je osobnosťou našich dejín, ktorá si za-
slúži stabilné miesto v štruktúre nášho ná-
rodného povedomia čo dokumentujú tieto 
hlavné fakty:

Antifašista
Gustáv Husák patril v časoch druhej sve-

tovej vojny medzi hlavných predstaviteľov 
protifašistického odboja na Slovensku. 
Zaslúžil sa o jeho zjednotenie na Viano-
ce v  roku 1943. Bol popredným organizá-
torom Slovenského národného povstania 
vďaka ktorému bol po skončení II. svetovej 
vojny náš národ zaradený medzi víťazné 
národy bojujúce proti fašizmu. Práve ten-
to fakt mal rozhodujúci a pozitívny vplyv na 
ďalší osud slovenského národa.

Pokračovateľ emancipačného 
úsilia slovenského národa

Husák usiloval o rovnoprávne postavenie 
národov v ČSR. Vnímal potrebu budovania 
československého štátu na nových, demo-
kratických princípoch s rešpektovaním práv 
Slovákov ako suverénneho a emancipova-
ného národa.

Treba jednoznačne priznať, že nebyť 
Husáka a jeho snáh o federalizáciu Čes-
koslovenska, ktorá bola zavŕšená prijatím 
Ústavného zákona číslo 143/1968 o čes-
koslovenskej federácii z 27. októbra 1968 
a v platnosti od 1. januára nasledujúce-
ho roku, len ťažko by v roku 1993 vznika-
la samostatná Slovenská republiky. Práve 
na základe tohto zákona sa ČSSR stala fe-
deratívnym štátom dvoch rovnoprávnych 
národov, Čechov a Slovákov, tvorená dvo-
mi suverénnymi republikami: Českou a Slo-
venskou socialistickou republikou. Každá 
 z oboch republík mala svoj zákonodarný 
orgán (národnú radu) a svoju vládu. Na-
jvyšším zákonodarným orgánom štátnej 
moci na úrovni federácie bolo Federálne 
zhromaždenie (FZ) - dvojkomorový parla-
ment tvorený Snemovňou ľudu a Snemo-

vňou národov (SN), ktorému bola zodpo-
vedná federálna vláda i prezident. Ústavný 
zákon vymedzil kompetencie federácie i re-
publík a ich orgánov. Prá-
ve týmto aktom získal slo-
venský národ v rámci fe-
derácie naplnenie svojich 
odvekých túžob po svojej 
zvrchovanosti.

Normalizátor
Husák je svojimi kri-

tikmi označovaný rovna-
kým pojmom no v tom 
negativistickom zmysle. 
Opak je pravdou. Husák 
bol hlavným normalizá-
torom v zmysle maximá-
lneho úsilia o upokoje-
nie turbulentnej situácie 
v spoločnosti po augusto-
vých udalostiach v roku 
1968 v  Československu. 
Aj vďaka jeho inteligencii, rozvahe, mieru-
milovnosti a už spomínanej schopnosti vní-
mať beh udalostí vo svete, došlo ku skutoč-
nej konsolidácií pomerov a k progresívnemu 
rozvoju všetkých stránok spoločnosti. To-
to je fakt nezávislý na postoji hodnotiacom 
udalosti roku 1968.

Bojovník za sociálnu 
spravodlivosť

Medzi základné axiómy Husákovej čin-
nosti patril zápas za sociálnu spravodlivosť. 
Za obdobie jeho prezidentovania došlo k ta-
kému rozvoju všetkých sfér spoločnosti aké 
nemajú v dejinách národov Čechov a Slo-
vákov obdobu. Možno preukázateľne tvr-
diť, že éra socializmu v Československu od 

70. rokov minulého storočia až 
do jeho premyslenej a  dobre 
zorganizovanej likvidácie v ro-
ku 1989 priniesla drvivej väč-
šine občanov nebývali sociál-

ny, vzdelanostný či kultúrny rozvoj. Od no-
vembra 1989 až doposiaľ sa v hospodárskej 
oblasti ani Slovenská a ani Česká republika 
ani len nepribližujú úrovni dosiahnutej za 

Husáka. O reálnom porovnávaní životnej 
úrovne, zdravotnej starostlivosti a  vôbec 
spoločenských istôt dnešnej väčšiny spo-
luobčanov s  prihliadnutím na konkrétnu 
úroveň vedecko-technického pokroku mi-
nulosti a súčasnosti nemôže byť ani reči.

Gustáv Husák nebol neomylnou posta-
vou našich dejín. Jeho osobnostná i charak-
terová výbava musela obsahovať i črty po-
litickej dravosti, kalkulácie či ambicióznosti 
inak by nebol dosiahol spoločenského vply-
vu, ktorý mal. V každom prípade je to his-
torická persóna, ktorá svojim značným in-
telektom, úprimným vzťahom k občanom 
Československa a svojim celoživotným ko-
naním usiloval o povznesenie našich náro-
dov v časoch zložitej studenej vojny.

PhDr. Ing. Jozef Hrdlička, predseda KSS

Za rehabilitáciu Gustáva Husáka

Ministerstvo spravodlivosti SR
Vážená pani Mgr. Mária Kolíková 
Vážená pani ministerka, obraciame sa na Vás so žiados-

ťou, aby ste definovali pojem „komunistická ideológia“, 
ktorý je zakotvený v § 422 ods. 1 Trestného zákona („Kto 
verejne popiera, spochybňuje, schvaľuje alebo sa snaží 
ospravedlniť... zločiny režimu založeného na komunistickej 
ideológii... potrestá sa odňatím slobody na šesť mesiacov 
až tri roky.“). 

Nielen my, ale aj milióny našich spoluobčanov, by mali 
dodržiavať zákony, a to aj v prípade, že sú zjavne dubiózne. 
Prípadne, ak sa rozhodnú konať v rozpore s nimi, mali by 
vedieť, že porušujú zákon. Náš právny systém neobsahu-
je definíciu „komunistická ideológia“. Nie je teda zrejmé, 
čo je súčasťou „komunistickej ideológie“ a čo nie. Z vyššie 
citovaného paragrafu Trestného zákona plynie, že tak ako 
režim založený na fašistickej ideológii páchal zločiny, ktoré 
jeho ideológia obhajovala a priamo vyžadovala, tak aj ko-
munistická ideológia, o ktorú sa opieral socializmus, zloči-
ny daného režimu požadovala a obhajovala. To je neprav-
divé tvrdenie. Skutočnosťou je, že komunistická ideológia, 
ktorej jadro je zhrnuté v Manifeste komunistickej strany 
deklaruje, že „namiesto buržoáznej spoločnosti s jej trie-
dami a  triednymi protikladmi nastúpi združenie, v  kto-
rom je slobodný rozvoj každého jednotlivca podmienkou 
slobodného rozvoja všetkých“ (Manifest komunistickej 
strany, In: Čítanka marxistickej filozofie, Zväzok I., Pravda 
1963, s. 33). Pojem komunistickej ideológie použitý v uve-
denom paragrafe nielen že nie je v našom práve pojmovo 
vymedzený, ale je v priamom rozpore s Manifestom, histo-
rickým textom, ktorý tvorí základ komunistickej ideológie. 

Na rozdiel od fašistického režimu, ktorého súčasťou boli 
rasové zločiny, zločin zosnovania a zločiny proti mieru, čo 
potvrdil Norimberský proces a stalo sa to súčasťou med-
zinárodného práva, nemá rovnaké tvrdenie o „režime za-
loženom na komunistickej ideológii“ žiadnu relevantnú 
oporu. Naopak, javí sa ako politický implantát ideológie 
antikomunizmu do nášho právneho systému. Ideologizá-
cia trestných činov je súčasťou antikomunizmu a myslíme 
si, že je civilizačne neprípustná. Obávame sa, že sa týmto 
Trestný zákon dostáva aj do rozporu s  platnou Ústavou, 
ktorá Slovenskú republiku definuje, ako štát neviazaný ži-
adnou ideológiou. 

Viaceré prípady zastrašovania, perzekúcií a mediálnych 
lynčov, ktorých sme v poslednej dobe svedkami, podčiar-
kujú nutnosť objasniť túto a nasledujúce otázky.

Spadá do definície „komunistická ideológia“ zápas ko-
munistov proti sociálnej nespravodlivosti, útlaku a poli-
cajnému násiliu medzivojnovej československej republiky 
spojený s úctou k neozbrojeným obetiam streľby v Krom-
pachoch, Košútoch, Moste, Duchcove, Chuste, Polomke 
a na ďalších miestach? 

Spadá do definície „komunistická ideológia“ boj proti 
fašizmu? Je trestné hlásiť sa k odkazu protifašistického bo-
ja a uctievať si komunistické obete umučené v koncentrač-
ných táboroch za účasť v povstaní a odboji počas druhej 
svetovej vojny? 

Je trestné obnoviť vojnou zničené hospodárstvo, sta-
vať okolo tridsať tisíc bytov ročne a poskytovať ich bez hy-
poték mladým rodinám tak, ako to realizoval socialistický 
systém do roku 1989? Je trestné poskytovať plnú zamest-
nanosť, z nej plynúce sociálne a životné istoty, bezpečnosť 
a  dôstojné mzdy za prácu všetkým práceschopným oby-
vateľom? Má byť trestnou sadzbou až tri roky potresta-
ný ten, kto propaguje skutočne bezplatné zdravotníctvo 
a školstvo? 

Je podľa Vás nutné trestne stíhať každého, kto protestu-
je proti imperialistickej, koloniálnej alebo neokoloniálnej 
politike s miliónmi obetí? 

Taktiež nie je v  platnej legislatíve definované, odkedy 
je možno považovať režim za založený na komunistickej 
ideológii. Je týmto dňom 6. október 1944 - začiatok pro-
tifašistických oslobodzovacích bojov na území Slovenska, 
ktorý zákon č. 219/2006 Z. z. (Zákon o protikomunistickom 
odboji) uvádza ako začiatok protikomunistického odboja?

Je dňom vzniku režimu 9. 5. 1945 – zánik fašistickej 
Slovenskej republiky a  obnovenie Československej re-
publiky, ktorý vyplýva z textu Zákona o  pamäti národa 
č. 553/2002 Z. z. ako medzník prechodu z nacistickej do 
komunistickej totality?

Aký štátoprávny akt odôvodňuje 25. 2. 1948, ktorý 
uvádza Zákon o  nemorálnosti a  protiprávnosti komuni-
stického systému č.125/1996 Z. z.? Ide o  prezidentom 
E. Benešom prijatú dobrovoľnú demisiu časti minist-
rov a  doplnenie Vlády ČSR, sformovanej podľa výsled-
kov volieb z  roku 1946, v  súlade s  platnými zákonmi 

a  Československou ústavou z  roku 1920 a  ústavným 
zákonom č. 57/ 1946 Zb.?

Pre dodržiavanie zákona je podstatné taktiež mať práv-
ne jasnú odpoveď na to, dokedy fungoval „režim založený 
na komunistickej ideológii“.

Nie je všeobecne jasné či režim zanikol v roku 1989 ale-
bo neskôr, a  ktorým právnym aktom. Prezident V. Havel 
prisahal vernosť Ústave Československej socialistickej 
republiky, a  k  premenovaniu štátu a  k ďalším ústavným 
zmenám prichádzalo postupne až do zániku Českosloven-
ska 31. 12. 1992. Doteraz obsahuje platná ústava väčšinu 
textu založenú na prevzatom právnom systéme a  medzi 
tzv. komunizmom a tzv. demokraciou neexistuje právna 
diskontinuita. 

Za právne nejasné považujeme, respektíve nerozumi-
eme zákazu propagácie zločinov iba vybraných režimov. 
Naozaj vyplýva z Trestného zákona, že propagovať zločiny 
iných režimov je pred zákonom ospravedlnené? Je mož-
né iné zločiny beztrestne propagovať? Zo znenia dané-
ho paragrafu Trestného zákona logicky plynie, že propa-
govať a ospravedlňovať zločiny „demokratických režimov“ 
opierajúcich sa o  ideológiu liberalizmu či neoliberalizmu 
akými sú napríklad „humanitárne“ bombardovanie bý-
valej Juhoslávie v rozpore s OSN, vojna v Iraku s miliónmi 
mŕtvych civilistov, ktorú rozpútali „demokratické režimy“ 
jednak na základe falošných informácii a  opäť v  rozpore 
s medzinárodným právom, pričom nielen na týchto, ale aj 
ďalších zločinoch proti mieru sa podieľal aj náš „demokra-
tický“ režim, je dovolené. 

Odpovede na takéto a desiatky ďalších otázok by sme - 
a nielen my - potrebovali poznať, aby sme vedeli, kedy sa 
vystavujeme trestnému stíhaniu demokratického a práv-
neho štátu, ktorý rešpektuje ľudské práva, vrátane slobo-
dy mať a prezentovať vlastný názor. Predpokladáme, že sa 
medzi oslovenou právnou elitou a formálnou reprezentá-
ciou nachádzajú kompetentné osoby, ktoré poskytnú ob-
čianskej verejnosti jasnú a zrozumiteľnú definíciu „komu-
nistickej ideológie“ a vecné odpovede na otázky v tomto 
otvorenom liste. 

S pozdravom
PhDr. Peter Dinuš PhD.; Ing. Juraj Janošovský;

Doc. PhDr. Vladimír Manda, PhD.
Bratislava a Nitra, 14. 10. 2020

Otazníky nad jedním podivným zákonem



komunistický list „dialog“ vychází díky obětavým čtenářům a dopisovatelům i v roce 100. výročí založení komunistické strany u nás!

V  letošním roce si připomínáme 73. vý-
ročí únorových událostí v  roce 1948. 

S těmito událostmi je neodmyslitelně spo-
jen i vznik Lidových milicí jako revoluč-
ní mocenské síly dělnické třídy a komuni-
stické strany. Proto se Lidové milice staly 
po listopadu 1989 terčem nejhoršího zo-
stouzení, útoků, pomluv a nenávisti. Mnozí 
soudruzi, kteří stáli u jejich zrodu, se toho-
to období nedožili. A pamětníci si mohou 
jen povzdechnout. Právě proto je potřeba 
dnes připomenout, že po celou dobu exis-
tence Lidových milicí patřili jejich příslušní-
ci k předním budovatelům a obráncům vý-
stavby nové socialistické společnosti.

Vedle pracovně politických úkolů se 
museli naučit ovládat i vojenskou taktiku 
a zbraně. To vyžadovalo spoustu času, pře-
vážně na úkor osobního volna. Připome-
nutím historie vzniku Lidových 
milicí chceme vzdát hold všem 
těm desítkám tisícům příslušní-
kům Lidových milicí, kteří dob-
rovolně, z vlastního přesvědče-
ní, věnovali všechny své síly a schopnosti 
zájmům pracujícího lidu. 

Komunistická strana Československa si 
byla po válce vědoma toho, že v  mocen-
ském zápase může vzniknout situace, kdy 
budou rozhodovat zbraně. Naskýtá se však 
otázka, proč byly budovány Lidové mili-
ce, když k řešení vnitřních problémů slou-
ží státní aparát včetně Bezpečnosti a k boji 
s případným vnějším nepřítelem je připra-
vována armáda.

Armádě, jako nejpočetnější ozbroje-
né složce, věnovaly prvořadou pozornost 
všechny politické strany. Především Národ-
ní socialisté, zejména jejich radikální kříd-
lo, se propojili prostřednictvím svých členů 
v  branných komisích na vysoké důstojníky 
armády a SNB, kteří zastávali protikomuni-
stická stanoviska. Podle jejich představ by 
armáda mohla zasáhnout do událostí, kdy-
by prezident Beneš jako vrchní velitel armá-
dy dal k tomu pokyn. Ten však byl vývojem 
událostí donucen takový pokyn nevydat. 

Rovněž je známo, že komunisté vyvo-
lali značnými masovými akcemi obrovský 
tlak, který ochromil jakékoli snahy po zne-
užití armády. Mimo to předseda vlády Kle-
ment Gottwald spolu s ministrem národní 
obrany vyhlásili armádě stav pohotovosti. 
Důstojníci museli setrvat u svých jednotek 
a neměli možnost navazovat styky s před-
staviteli ostatních politických stran.

K  neutralizaci armády přispělo i prohlá-
šení ministra národní obrany armádního 
generála Ludvíka Svobody na ustavujícím 
zasedání Ústředního akčního výboru Ná-
rodní fronty dne 23. února 1948: „…Nová 
armáda nesmí být ničím oddělena od lidu, 
nýbrž zastává a hájí jeho nejvyšší zájmy, je 
nerozlučnou složkou lidového úsilí… Kdo 
porušuje jednotu, vzniklou v  boji za svo-
bodu, kdo vnáší do této jednoty nesoulad, 
kdo vnáší do naší práce rozvrat, nemyslí to 
s  republikou dobře, je škůdcem národa 
a musí být odstraněn!“

Z  celého prohlášení vyplývá, že každá 
akce, která by vtahovala armádu do 
politického zápasu, by měla charakter 
pokusu o vojenský puč.

Protiváhou případným pokusům o zne-
užití armády byly jednotky Sboru národ-
ní bezpečnosti. Převážná část příslušníků, 
zejména pak pohraničních útvarů SNB, se 
výhradně stavěla za politiku KSČ. Situa-
ci v  Bezpečnosti komplikovalo nedořešení 
některých kádrových otázek, které se stalo 
záminkou k  podání demise nekomunistic-
kých ministrů, což vyvolalo vládní krizi.

V  situaci otevřené vládní krize rozhodlo 
předsednictvo ÚV KSČ o přijetí některých 
opatření k  mobilizaci pracujících pro pod-
poru vlády Klementa Gottwalda a zároveň 
opatření k zajištění bezpečnosti, klidu a po-
řádku v zemi.

K  večeru 20. února 1948 nařídil ministr 
vnitra pohotovost SNB na území celé re-
publiky. Část pohraničních útvarů SNB by-
la přemístěna do Prahy, kde převzala stře-
žení určených objektů s  cílem zabránit 
provokacím a potlačit jakékoli pokusy o vy-
volání otevřených srážek. To všechno bylo 
v souladu se zákony československého stá-

tu. Nebyl vyhlášen výjimečný stav ani žád-
ná jiná opatření, směřující k omezení pohy-
bu obyvatelstva. Nasazení SNB nemělo ani 
nemohlo mít určující vliv na průběh a  vý-
sledek únorového mocenskopolitického 
střetnutí, nebylo však také bezvýznamné. 
Zároveň se uskutečnila i řada dalších opat-
ření, zejména v  Praze. Aktivizovali se na-
příklad čeští a slovenští partyzáni, jejichž 
koordinační výbor vydal 20. února prohlá-
šení, v  němž odsoudil demisi nekomunis-
tických ministrů a plně se postavil za vládu 
Klementa Gottwalda.

 Po zvážení reálného stavu v  armádě 
a  Bezpečnosti, možnosti jejich použití, po 
objektivním zhodnocení celkové situace 
v zemi, kterou označilo jako krizovou, roz-
hodlo vedení KSČ posílit vnitřní bezpeč-
nost státu utvořením Lidových milicí (LM). 

Ustavování jednotek LM tedy probíhalo 
pod vlivem revolučního nadšení lidových 
mas pracujících. V některých případech by-
la na jednotky Lidových milicí přeměněna 
celá Závodní stráž.

Podle usnesení předsednictva ústřední-
ho výboru KSČ z 20. února 1948 byly for-
movány jednotky LM především v  praž-
ském kraji. Jejich organizováním v  praž-
ských závodech byl 22. února pověřen kraj-
ský výbor KSČ. Většina jednotek vznikala 
v té době bez jakýchkoli písemnosti, téměř 
všechny pokyny a nařízení byly předávány 
osobně, nebyly pořizovány žádné seznamy.

K řízení Lidových milicí byl vytvořen hlav-
ní štáb, který rozpracovával úkoly stranic-
kých orgánů v  konkrétní rozkazy pro jed-
notlivé oblasti Prahy, pro všechny oddí-
ly Lidových milicí a jmenovitě byly určeny 
závody, v nichž měly být milice zřízeny. Je-
jich povinností ve srovnání s  předchozími 
ozbrojenými oddíly nebyla jen ochrana zá-
vodů, ale také konkrétní úkoly k  zajištění 
klidu a bezpečnosti uvnitř Prahy.

Při ustavování Lidových milicí se splnil 
i  předpoklad vedení komunistické stra-
ny, že dělníci zbrojních závodů se posta-
rají o vyzbrojení pražských dělníků. Tímto 
úkolem byl pověřen ministr vnitra komu-
nista Václav Nosek. Již 22. února bylo ulo-
ženo v  objektu zemského velitelství SNB 
v Praze 10 tisíc pušek a 2 tisíce samopalů 
pro vyzbrojení pražských milicí. V průběhu 
23.  února byly jednotky v Praze kádrově 
a organizačně dobudovány. Jednotky by-
ly seskupeny do sedmi oblastí a probíhalo 
ustavování oblastních štábů. K rychlému 
a  organizovanému nasazení milic byly vy-
pracovány jednotné plány, byla zajištěna 
mobilnost jednotek k rychlým zákrokům ve 
dne i v noci. Hlavnímu štábu Lidových milicí 
bylo uloženo:

1. zajistit převahu sil ve městě, část děl-
níků udržovat neustále v jeho středu a tím 
zabraňovat většímu seskupování reakce;

2. držet pod kontrolou všechny důležité 
objekty;

3. neustále dosahovat úspěchů v  bo-
ji s reakcí, stupňovat údery, a tak zvyšovat 
aktivitu členů komunistické strany a širo-
kých mas;

4. obsadit a kontrolovat všechny výpado-
vé silnice a pražské mosty;

5. vybudovat spolehlivou zpravodajskou 
službu a mít k dispozici přesné údaje o po-
hybu sil protivníka.

 Do 25. února byly zbraně uloženy na zem-
ském velitelství SNB a milicionáři beze zbra-
ní, pouze s červenou páskou na rukávě, se 
podíleli na ochraně závodů, posilovali hlíd-
kovou službu veřejné bezpečnosti, střeži-
li důležité komunikace a objekty, hlídkovali 
v místech předpokládaných nepokojů apod.

Když sjezd závodních rad rozhodl usku-
tečnit 24. února v  poledne manifestační 
jednohodinovou generální stávku, zapojili 
se do její přípravy aktivně i příslušníci Li-
dových milicí a kromě toho hlídkovali ve 
svých závodech a okolí proti narušitelům 
nebo rozbíječům stávky. O vyzbrojení jed-
notek Lidových milicí rozhodlo předsed-
nictvo ÚV KSČ na nočním zasedání z 24. na 

25.  února. Toto rozhodnutí bylo jedním 
z opatření, jak zajistit hlavní taktický cíl KSČ 
– zabránit ozbrojeným akcím protivníků.

25. února v  dopoledních hodinách byla 
velitelům oblastních štábů předána směr-
nice o převzetí a přepravě zbraní do závo-
dů. Současně jim byl předán dopis krajské-
ho výboru KSČ a hlavního štábu Lidových 
milicí, v němž byli vyzváni, aby vystupová-
ní milic bylo důstojné, slušné a aby získalo 
podporu obyvatelstva.

V době, kdy na Václavském náměstí pro-
bíhala manifestace pracujících, kde Gott-
wald později seznámil účastníky s přijetím 
demise nekomunistických ministrů prezi-
dentem republiky Benešem, bylo nasaze-
no 400 milicionářů spolu s příslušníky SNB 
k  zabránění třem tisícům shromážděných 
studentů v pochodu na Pražský hrad.

Přijetím demise ministrů a jmenováním 
nové vlády v  čele s  Klementem Gottwal-
dem byla únorová krize prakticky vyřeše-
na ve prospěch komunistické strany. Ve 
večerních hodinách 25. února uskutečni-
ly Lidové milice a útvary SNB manifestační 
pochod Prahou, který měl značný politicko-
-psychologický význam. Ustavení jednotek 
Lidových milicí nebylo jedinou formou tla-
ku mas na řešení politické krize, ale jak se 
ukázalo, bylo velmi účinné. Proto 26. února 
1948 přijalo předsednictvo ÚV KSČ usnese-
ní o zakládání jednotek Lidových milicí na 
celém území ČSR.

Na základě tohoto rozhodnutí předsed-
nictva ÚV KSČ ze dne 26. února 1948, kte-
ré legalizovalo vytvořený stav, organizovaly 
územní stranické orgány ustavování jedno-
tek Lidových milicí ve všech důležitých zá-
vodech na svém teritoriu. Jejich početní 
stavy byly různé – od několika jednotliv-
ců až po několik desítek. Výzbroj sestáva-
la převážně z trofejních pušek, lehkých ku-
lometů, samopalů a pistolí, dodaných ze 
skladů armády nebo SNB.

Odpoledne 27. února byla hlavnímu štá-
bu Lidových milicí předána standarta kraj-
ského výboru KSČ Praha a 28. února na Sta-
roměstském náměstí se konala slavnostní 
přehlídka oddílů Lidových milicí a útvarů 
Sboru národní bezpečnosti, kde k nim pro-
mluvil jménem ústředního výboru KSČ Kle-
ment Gottwald. Podobné manifestační po-
chody jednotek Lidových milicí se uskuteč-
nily i v Ostravě, Brně, Hradci Králové, Brati-
slavě i jiných městech.

V  dalším období se milicionáři soustře-
dili na střežení vlastních závodů a důleži-
tých objektů, jako byly například elektrické 
rozvodny, kompresorovny, kotelny, sklady 
a železniční objekty. Mimo to na šachtách 
dávali příslušníci LM pozor, zda nejsou pro-
váděny sabotáže na důlním technickém za-
řízení. Mezi další povinnosti rovněž patřilo 
střežení objektů zvláštní důležitosti, zabez-
pečování klidu a pořádku v místě apod.

Krátce po „Únoru“, v  březnu 1948 by-
la činnost hlavního štábu LM přenesena 
z  ústředního výboru KSČ na ministerstvo 
vnitra, kde bylo vytvořeno zvláštní oddě-
lení pro řízení výstavby, výcviku a činnosti 
Lidových milicí. V  průběhu měsíce března 
a dubna 1948 byla dokončena organizač-
ní výstavba LM na celém území republiky. 
Koncem dubna pak byly všechny jednot-
ky LM péčí ministerstva vnitra vyzbroje-
ny. Výzbroj milicí představovaly pušky vzor 
98, velitelé byli ozbrojeni pistolemi. Ozna-
čením příslušnosti k milicím byla červená, 
7  centimetrů široká páska s  pořadovým 
číslem a razítkem ONV, nošená na levém 
rukávu. Výstroj milicionářů byla zpočát-
ku civilní oblek, čepice nebo klobouk, po-
lobotky nebo vysoké boty. Teprve později 
se výstroj milicionáře přibližovala jednotné 
uniformě: modrý oděv (pracovní kalhoty 
a blůza), modrý baret, černý pogumovaný 
plášť do deště, boty ještě vlastní.

13. července 1948 vydalo ministerstvo 
vnitra směrnice o organizaci závodních jed-
notek Lidových milicí, z nichž vyplývá, že zá-
vodní jednotky LM byly budovány jako po-

mocné orgány SNB. Milice byly proto také 
označovány za zálohu Sboru národní bez-
pečnosti. Jejich příslušníky se však moh-
li stát pouze členové Komunistické strany 
Československa. Jejich prvořadým úkolem 
byla ochrana závodu a jeho blízkého okolí.

Podřízení milicí ministerstvu vnitra bylo 
mimo jiné rovněž důsledkem toho, že KSČ 
v roce 1948 ještě neměla dostatečně vybu-
dovaný aparát, který by mohl nejen politic-
ky, ale zejména odborně zabezpečit výstav-
bu a výcvik milicí a koordinovat jejich čin-
nost s  SNB. Změna podřízenosti vytvořila 
příznivé podmínky pro jejich úzkou spolu-
práci s Bezpečností a pozitivně se odrazila 
ve zvyšování odborné a politické připrave-
nosti velitelského sboru milicí, jeho schop-
nostech řešit vytyčené úkoly a vést odbor-
nou přípravu na vysoké úrovni.

6. května 1948 vydalo minis-
terstvo vnitra směrnici o organi-
zování osadních (místních) jed-
notek Lidových milicí, které mě-
ly být vytvářeny především v po-

hraničních oblastech Čech. Odpovědnost za 
jejich materiální zabezpečení a připravenost 
měla místní a vyšší velitelství SNB. Obdobná 
směrnice pro závodní jednotky LM, budo-
vané jako pomocné orgány SNB k ochraně 
a obraně závodů a jejich blízkého okolí, byla 
vydána 13. června 1948.

Po stránce výcviku a politické přípravy 
podléhaly závodní jednotky LM velitelství 
stanice SNB ve svém obvodu. Pro koordina-
ci činností milicí a Bezpečnosti byly vytvo-
řeny krajské a okresní miliční čtyřky složené 
z politického tajemníka KSČ, bezpečnostní-
ho referenta lidosprávy, velitele SNB a veli-
tele LM, které dbaly zejména na to, aby by-
lo zabráněno neoprávněnému a nesprávné-
mu disponování jednotkami Lidových milicí.

Činnost Lidových milicí, jejich úkoly 
a poslání, vymezil schválený Zákon o Sbo-
ru národní bezpečnosti z 21. prosince 1948, 
který obsahoval také ustanovení týkající se 
postavení a úkolů Lidových milicí. Jednotky 
milicí byly podřízeny ministerstvu vnitra, 
na Slovensku Poverenictvu vnitra. V rámci 
uvedeného zákona byla podle § 15, odstav-
ce 3, prakticky legalizována činnost jedno-
tek Lidových milicí.

 Milice tedy nebyly součásti předem při-
praveného a plánovaného komunistické-
ho převratu, ale vznikly v průběhu únoro-
vých události jako specifický prostředek 
tlaku mas v zájmu dovršení národní a de-
mokratické revoluce a nástupu socialistic-
kých přeměn v zemi. Jejich vystoupení mě-
lo značný vliv na pokojný průběh událos-
tí. SNB a Lidové milice byly do únorového 
střetnutí nasazeny především proto, aby 
toto střetnutí nepřerostlo v občanskou vál-
ku. Uvážlivé nasazení oddílů LM, rozvaha 
a rozhodnost, s  jakou jejich příslušníci vy-
stoupili, se staly významným, pozitivně pů-
sobícím činitelem.

Oponenti komunistického režimu často 
uvádějí, že „Únor 1948“ nebyl záležitostí li-
du, protože vůle lidu byla potlačena ozbro-
jenými jednotkami komunistické strany 
– Lidovými milicemi. Není to pravda. Bě-
hem celé krize vedení KSČ důsledně dba-
lo na to, aby se navenek neprojevila žádná 
ozbrojená složka. Klement Gottwald veliteli 
Bezpečnosti generálu Pavlovi důsledně při-
pomínal: „Dokážeš-li, aby nepadla ani jed-
na střelná rána, strana ti to nikdy nezapo-
mene.“ Lidové milice pochodovaly ulicemi 
Prahy až po skončení vládní krize 25. února 
1948 večer. Dokonce se uvažovalo o tom, 
že nemají mít ostré náboje do pušek. Na 
druhé straně je však pravdou, že komuni-
stická strana byla odhodlána v případě po-
třeby použít i těch nejkrajnějších prostřed-
ků. Ale v únoru 1948 to nebylo nutné.

Podíl Lidových milicí na celkovém prů-
běhu únorových události je nemalý. Ač-
koliv do nich nezasáhly ozbrojenou silou, 
staly se nejvyhraněnějším nástrojem boje 
za převzetí moci komunistickou stranou, 
který v  té době nebyla schopna splnit 
žádná jiná ozbrojená složka. Proto lidový 
milicionář se stal symbolem vítězství ko-
munistické strany a dělnické třídy na dal-
ších více než 40 let.

Mgr. Josef Šolc

ÚNOR 1948 A LIDOVÉ MILICE
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komunistický list „dialog“ vychází díky obětavým čtenářům a dopisovatelům i v roce 100. výročí založení komunistické strany u nás!

Mnozí z vás už jistě slyšeli příběh  o tom, 
jak v roce 1948 krvavý tyran Stalin na-

řídil blokádu Západního Berlína a jak se 
svobodomilným národům povedlo společ-
ným úsilím prorazit tuto blokádu leteckým 
mostem. Dnes si však povíme, co se stalo 
doopravdy.

Poté, co se Stalin nenechal zatáhnout do 
drakonické Brettonwoodské dohody a Chu-
rchill pronesl svůj slavný projev v americ-
kém Fultonu, začal Západ vyvíjet nátlak na 
Sovětský svaz na všech frontách. Nejvhod-
nějším ohniskem těchto snah se pak ukáza-
lo být poražené Německo.

Bezprostředně po porážce nacismu se 
Spojenci dohodli na rozdělení Německa na 
tři okupační zóny: ruskou, britskou a ame-
rickou. Země samotná však žádnými nový-
mi hranicemi rozdělena nebyla, pořád šlo 
o jednotné Německo, ovšem bez jakékoliv 
politické moci nad svým územím – tu vy-
konávaly orgány vojenské okupační sprá-
vy. Podobným způsobem byl rozdělen ta-
ké Berlín. Město sice dobyla výhradně so-
větská armáda, Sovětský svaz však umožnil 
spojeneckým silám vstup do německého 
hlavního města. 5. června 1945 byla schvá-
lena Berlínská deklarace, jež vyhlásila pře-
vzetí vrchní autority nad Německem vítěz-
nými mocnostmi, které přemohly nacisty. 
Později bylo na de Gaulleho naléhání také 
Francouzům umožněno „urvat“ si kus ně-
meckého území: dostali ke správě Sársko 
a příslušnou část Berlína. Vznikly tak čtyři 
okupační zóny. 30. srpna téhož roku vznikl 
orgán pojmenovaný Kontrolní rada, jejímž 
prostřednictvím Spojenci vykonávali svr-
chovanou autoritu nad okupovaným úze-
mím. 1. ledna 1946 se začalo obchodovat 
mezi sovětskou a britskou zónou. Zpočát-
ku šlo vše hladce, protože SSSR tehdy ještě 
„nestihl“ odmítnout dominanci dolaru Fe-
derálního rezervního systému. Jakmile byl 
však tento Rubikon překročen, začala se si-
tuace rychle přiostřovat.

5. března 1946 – Churchillův slavný pro-
jev a počátek projevů nepřátelství ze strany 
Západu.

6. srpna 1946 – americký generál Lucius 
Clay ve Stuttgartu oznamuje nadcházející 
sjednocení dvou okupačních zón.

2. prosince 1946 – Spojené státy a Vel-
ká Británie podepisují v New Yorku dohodu 
o spojení svých okupačních zón. Na mapě 
Evropy se tak objevuje nová entita s podiv-
ným názvem Bizonie.

1. ledna 1947 – veškerý obchod mezi Bi-
zonií a ostatními zónami měl nově probíhat 
výhradně v amerických dolarech. A jaká 
měna se po celý rok 1946 užívala při trans-
akcích v sovětské zóně? Říšské marky. SSSR 
žádné dolary nemá a pro Němce je přístup 
k nim ještě obtížnější. Proč tedy vyžadovat 
obchodování výhradně v dolarech? Zna-
mená to totiž dvojí volbu: buď se podřídit, 
nebo rezignovat na veškerý obchod mezi 
oběma částmi Německa.

12. března 1947 – prezident Truman 
v  projevu před Kongresem načrtává tzv. 
Trumanovu doktrínu. Oficiálně začíná stu-
dená válka.

5. června 1947 – dochází k přijetí známé-
ho Marshallova plánu.

23. února – 6. března 1948 – v Londý-
ně se koná jednání šesti států, jíž se účast-
ní USA, Velká Británie, Francie, Belgie, Ni-
zozemsko a Lucembursko. Dospívají k roz-
hodnutí vytvořit na území tří západních 
okupačních zón německý stát.

USA s Británii se tak rozhodly rozetnout 
Německo vedví. Sovětský svaz se v reakci 
to 20. března 1948 stáhnul z Kontrolní ra-
dy, která tím přestala fungovat. Západ už 
totiž orgán pro správu celého Německa ne-
potřeboval: vytvářel nový německý stát.

Poté se však událo něco poměrně zají-
mavého. 20. a 21. června 1948 proběhla 
v trojici západních okupačních zón měno-
vá reforma, která velice nápadně připomí-
nala nájezd lupičů. Hitlerovy říšské marky 
byly nahrazeny Deutschmarkami. Každý 
Němec si směl vyměnit 60 říšských marek 
v kurzu 1:1, 40 okamžitě, zbylých 20 marek 
pak o  dva měsíce později. Polovinu svých 
úspor si směli vyměnit v poměru 1:10, 
ta druhá byla zmrazena na později, kdy ji 

bylo možné směnit v kurzu 1:20. Důcho-
dy, mzdy, platby i daně však byly počítány 
v nové měně, a to v kurzu 1:1.

Právnické osoby to měly ještě horší. Ka-
ždý podnik dostal přiděleno 60 marek na 
každého zaměstnance. Všechny veřejné 
závazky ve starých markách však byly bez 
jakékoliv náhrady smazány! Tahem pera 
se tak zhruba dvě třetiny aktiv v bankách, 
investované do státních obligací, staly na-

prosto bezcennými. Odehrálo se jako na 
drátkách, takže celá reforma připomína-
la spíše dobře naplánovanou vojenskou 
operaci. Německé marky byly potají vytiš-
těny v Americe a bez varování uvedeny do 
oběhu.

Na chvíli se u toho zastavme. Co myslíte, 
že se odehrávalo v zemi, v jejíž jedné po-
lovině byla zavedena nová měna, zatím-
co v té druhé stále platila ta stará? Proto-
že Němci mohli vyměnit své úspory jedině 
v kurzu 1:10 a 1:20, jaký byl pro ně další lo-
gický krok? Samozřejmě že pokusit se utra-
tit své staré marky kdekoliv, kde původní 

peníze ještě platily, což nutně znamenalo 
sovětskou okupační zónu. A přesně tak se 
také stalo. Němci se nahrnuli do východ-
ní zóny směnit své staré říšské marky za 
zboží. Vyprázdnili regály obchodů ve snaze 
zbavit se svých peněz. Jak asi měla na tuto 
absurdní situaci reagovat sovětská správa? 
Musela uzavřít hranice své zóny a pokusit 
se zastavit příliv peněz, jinak hrozilo zhrou-
cení celého hospodářství – vždyť obchody 
mohly být zcela vykoupeny. A právě na to 
také Západ spoléhal: že dojde k nepokojům 
a Sovětský svaz bude donucen „krvavě po-
tlačil lidové protesty“.

Hranice okupační zóny se samozřejmě 
zavřít daly, ale co si počít s Berlínem? Žád-
ná zeď tam dosud nestála a město ještě ne-
bylo rozdělené. A „jak už tomu osud chtěl“, 
měla peněžní reforma v Berlíně nabýt účin-
nosti o tři dny později než v Bizonii a fran-
couzském sektoru, tedy 25. června 1948. 
Jako by se někdo pokoušel Němcům nepří-
liš skrytě naznačit, co mají udělat: vzít své 
říšské marky na výlet do Berlína! Tam je to-
tiž stále ještě berou. A tak si to auta plná 
hotovosti z celého Německa namířila pří-
mo do hlavního města. Spojenci a pro ně 
pracující Němci naštěstí pro cestu do Berlí-
na přes sovětskou zónu museli mít zvláštní 
povolení. Co s tím? Sovětská vláda se roz-
hodla zakázat vstup do Berlína i průjezd do 
Berlína skrz svou okupační zónu. Obyvate-
lé západních sektorů města také měli zaká-

zaný přístup do východní části města, kde 
hodlali vybílit regály. Toto tedy byla ona 
Stalinem vyhlášená „blokáda“ Západního 
Berlína.

Východoněmecká marka byla zavedena 
až mnohem později.

1. července 1948 předložili vojenští 
správci tří okupačních zón ministrům-pre-
zidentům 11 německých spolkových zemí 
v  jejich jurisdikci tzv. Frankfurtské doku-

menty. Podle rozhodnutí z Londýna měli 
Němci de facto dostat rozkaz k vytvoření 
nové národní vlády! Cizí mocnosti nijak ne-
trápilo, že to bude znamenat rozdělení ze-
mě i jejích obyvatel.

Budoucí Západní Německo zabíralo ne-
celých 53 % území předválečného Němec-
ka a žilo na něm 62 % obyvatel země.

Následující události už se odvíjely podle 
osvědčeného scénáře.

23. května 1949 byl oznámen vznik Spol-
kové republiky Německo (Bundesrepublik 
Deutschland). Stupeň nezávislosti zahra-
niční politiky, který byl tomuto loutkovému 

státu dopřán, je dobře patrný třeba z toho, 
že spolkové ministerstvo zahraničí vznik-
lo až 15. března 1951 a americká ani brit-
ská vláda nevyhlásily obnovení plné zápa-
doněmecké suverenity ještě další tři roky 
(24. června 1954).

Sovětský svaz mezitím ze všech bránil zá-
padním plánům na vytvoření německého 
státu jen v jedné části Německa, čímž by 
otázka budoucí státní struktury či německé 
neutrality zůstala bez odpovědi.

Moskva na vytvoření Západního Němec-
ka reagovala 7. října 1949 vyhlášením Ně-
mecké demokratické republiky (DDR). 
Stalin však dva německé státy srdci Ev-
ropy nechtěl. Proto 10. března 1952 pře-
dali Sověti Západu tzv. „Stalinovu nótu“. 
Tento dokument jasně ukazuje, že cílem 
sovětského vůdce nebylo vytvoření jeho 
„vlastního“ německého státu, ale sjedno-
cení Německa, tak aby se Němci nemohli 
stát pouhou figurkou anglo-americké za-
hraniční politiky.

Sovětský svaz inicioval okamžité vyjedná-
vání o sjednocení Německa a svobodných 
volbách na celém jeho území, z nichž by 
vzešla jediná vláda, která by si do budouc-
na zachovala neutrální status. Asi netřeba 
dodávat, že Západ „Stalinovu nótu“ igno-
roval. Když narazíte na nějakého nevzdě-
laného nebo naivního člověka, který bude 
chtít hovořit o vině za dlouhé rozdělení ně-
meckého národa, připomeňte mu to. Zá-

pad vyjednávání mezi oběma „Německy“ 
zablokoval. A Západní Německo uznalo to 
Východní až v roce 1972, do té doby oba 
státy svou existenci neuznávaly ani neudr-
žovaly diplomatické styky.

Zeptáte-li se moderního člověka, který 
své informace čerpá z „nezávislých“ médií, 
na rozdíly mezi Východní a Západním Ně-
meckem, nejspíše v jeho odpovědi zazní 
něco o „totalitářství“. Jedno Německo prý 
bylo svobodné v tom, v čem to druhé ni-
koliv. Když budete tlačit na odpověď o ně-
co specifičtější, asi se dozvíte, že výlučná 
vláda komunistické strany na východě Ně-
mecka znemožňovala vytvoření stranické-
ho systému, vyvinutého na západě země. 
To je však naprostá lež. Už 10. června 1945 
totiž sovětská vojenská správa v Německu 
ve své zóně schválila činnost demokratic-
kých stran i odborů.

Dokonce tak tímto krokem předešli Spo-
jence v jejich okupačních zónách. Čtyři 
strany vznikly hned v červnu a červenci 
1945. V roce 1946 se dvě z nich sloučily ve 
Sjednocenou socialistickou stranu Němec-
ka (SED), která se posléze stala stranou 
vládnoucí. Mnohé čtenáře jistě bude zají-
mat, že stranický systém v zemi existoval 
až do konce NDR. Hned první východoně-
mecký parlament, dočasná Lidová ko-
mora, měl 330 zastupitelů, z nichž v roce 
1949: 96 náleželo k SED, Liberální demo-
kraté i CDU měli shodně 46 křesel, Národ-
ní demokraté 17 a Demokratická rolnická 
strana 15 mandátů.

Zbylá křesla si rozdělily odbory a Svo-
bodná německá mládež. Kdyby snad ně-
kdo namítnul, že se jednalo o pouhou 
kašírovanou iluzi pluralismu a „krvežízni-
vý režim“ systém více stran záhy zdusil, byl 
by daleko od pravdy. Pokud totiž nazvete 
fraškou východoněmecký parlament, pak 
si toto označení stejně dobře zasluhují ta-
ké všechny ostatní parlamenty světa. Ve 
skutečnosti se totiž socialistické Německo 
a jeho stranický systém i nadále rozvíjely 
ruku v ruce. V roce 1986 sedělo v parla-
mentu 500 poslanců. Zastoupeno bylo de-
set frakcí pěti stran, odbory, Komsomol, 
Demokratický svaz německých žen, Kul-
turní svaz NDR a dokonce i Svaz vzájemné 
pomoci rolníků.

Největší mediální konglomeráty dnes do 
omrzení omílají klišé o „agresivní Varšav-
ské smlouvě“, což je však jen další zjevná 
lež. Západ vytvořil NATO už v roce 1949, 
organizace zemí Varšavské smlouvy vznik-
la v reakci na to až za dlouhých šest let, 
v roce 1955. Tento vojenský blok byl na-
víc reakcí na militarizaci Evropy Západem. 
SSSR čekal s odpovědí na vznik NATO až do 
okamžiku, kdy se jeho členem stalo i Zá-
padní Německo.

Ve zvláštním prohlášení z 15. ledna 1955 
dal Sovětský svaz jasně na vědomí, že vy-
jednávání mezi oběma německými státy 
o neutralitě pozbyde smyslu, jakmile se je-
den z nich stane součástí západního vojen-
ského bloku. USA i Velká Británie záměrně 
vytvořily vojenskou hrozbu v Evropě. Po-
třebovaly totiž pro své zájmy nepřirozenou 
situaci, kdy má rozdělený národ dvě vlády 
a dvě armády, které proti sobě chřestí zbra-
němi. Londýn i Washington to tak ostatně 
s oblibou praktikují znovu a znovu: s In-
dií a Pákistánem, v Irsku, na Balkáně nebo 
s Ruskem a Ukrajinou…

A tak se Západní Německo 9. května 
1955 stalo členskou zemí NATO. V odpově-
di na tento krok se 14. května 1955 zrodi-
la Varšavská smlouva. Dokonce i proslulá 
východoněmecká armáda, po dobu 34 let 
své existence jedna z nejlepších na světě, 
vznikla až poté, co „Spojenci“ nestoudně 
porušili dohodu z Postupimské konferen-
ce v roce 1945, podle níž mělo být Němec-
ku zapovězeno budovat si vlastní ozbroje-
né síly. Bonn zřízení Bundeswehru ohlásil 
12.  listopadu 1955, ale Národní lidová ar-
máda NDR byla zřízena až v roce 1956…

Kdo tedy má na svědomí rozkol v srdci 
Evropy po druhé světové válce i čtyřice-
tileté rozdělení německého lidu dooprav-
dy?

Nikolaj Starikov,
známý ruský historik

KDO SKUTEČNĚ VZTYČIL 
BERLÍNSKOU ZEĎ?

13. srpna 1961 se uzavřely hranice mezi berlínskými zónami

dialog 355 / 2021 15  



komunistický list „dialog“ vychází díky obětavým čtenářům a dopisovatelům i v roce 100. výročí založení komunistické strany u nás!
Vydavatelství a nakladatelství Orego. Vedoucí redakce Robert Kvacskai. Nevyžádané rukopisy nevracíme. Vyhrazujeme si právo redakční úpravy příspěvků.

Přihlášky na předplatné tištěného vydání, reklamace a připomínky k distribuci můžete uplatňovat na emailové adrese „redakce@dialog-komunistickylist.cz“.
www.dialog-komunistickylist.cz       Roční předplatné včetně poštovného je 250,-Kč       Vychází zpravidla jako dvouměsíčník.       Registrováno MK ČR E 6320; ISSN 1210-454

16 dialog 355 / 2021  

Z jednoho dopisu vedení strany
Vážení soudruzi, od posledního volební-

ho debaklu KSČM v krajských a senátních 
volbách uplynuly více než tři měsíce. Na-
místo řešení dlouhodobě narůstající vnit-
rostranické krize dochází k jejímu prohlu-
bování. Na jednotlivých krocích vedení 
strany je zřejmé, že není snaha o její ře-
šení. Důkazem je nepravdivá informace 
o možnosti konání XI. sjezdu KSČM, kdy 
stranické orgány byly po dlouhou dobu 
přesvědčovány, že nejbližší termín pro ko-
nání sjezdu je konec listopadu 2021.

Nebýt jednání MěV KSČM Brno s BVV 
nic by se v posunutí termínu sjezdu na 
27. a 28. března 2021 nezměnilo!

Bohužel se nic nezměnilo ani na zá-
kladě zaslaného „Stanoviska MěV KSČM 
v Brně k řešení situace v KSČM po kraj-
ských a senátních volbách v souvislosti 
s přípravou jednání XI. sjezdu KSČM“ ze 
dne 29. 10. 2020 ke kterému se připoji-
ly desítky OV KSČM a mnohé KV KSČM. 
Nejednalo se tak o nějaký nahodilý, oje-
dinělý požadavek malé skupinky členů, 
která by chtěla rozbít jednotu a akce-
schopnost strany, jak je mnohdy pouka-
zováno na tu část členské základny, která 
se kriticky vyjadřuje k současnému dění 
a směřování KSČM. Přesto i tentokrát vše 
zůstalo nevyslyšeno.

V době kdy proběhla 30. schůze VV ÚV 
KSČM, na které bylo rozhodnuto o zrušení 
lednového zasedání ÚV a uskutečnilo se 
per rollam hlasování o zkrácení termínu 
konání okresních a krajských nominačních 
konferencí KSČM na úkor zkrácení jednání 
členských schůzí ZO se zdá, že urychlené 
schválení jednotlivých kandidátních listin 
dle představ současného vedení KSČM je 
přednější než vytvoření volebního progra-
mu, který by měl voliče oslovit a získat!

Za současného stavu se ztotožňuje-
me s názorem politologa Oskara Krejčí-
ho, který uvedl: „KSČM a ČSSD si musejí 
zvyknout, že občasná výměna vedení je 
v životě politických stran samozřejmostí. 
Drama nastává jen tehdy, když to vedení 
nebo základna nechápou. Je nutné pře-
stat se bát mluvit veřejně o konkrétních 
lidech. Tomu by mělo odcházející vede-
ní aktivně napomáhat. Takto postupují 

skutečné politické osobnosti. Osobní ani-
mozity musejí stranou. Neexistují jmé-
na, která se nesmějí vyslovit. Změnu ve-
dení je třeba personifikovat. Prostě jsou 
tu další představitelé této strany, kteří by 
měli převzít odpovědnost. Že je s nimi 
spojena diskontinuita, určitá změna linie 
a způsobu práce? No, přesně to by mělo 
být smyslem transformace v kritické situ-
aci! Už se nevede spor o linii, ale o bytí, či 
nebytí. Vítězství pouze jednoho proudu 
umrtví druhý proud, což povede ke ko-
nečné destrukci volebního potenciálu. Je 
mimořádná situace, která si žádá mimo-
řádné činy. Přípravu na volby do Posla-
necké sněmovny by mělo mít co nejdříve 
v rukou nové, stabilizované vedení.“ 

 Z vnitrostranické korespondence místo-
předsedkyně ÚV Konečné zaznívá konsta-
tování, že XI. sjezd KSČM se neuskuteční 
ani v březnovém termínu!!! 

Dlouhodobá neochota řešit současný 
stav, ve kterém komunistická strana bo-
juje o své přežití nejen v poslanecké sně-
movně, nezájem vedení ÚV řešit zaslané 
požadavky okresních a krajských výborů 
strany, základních organizací i jednotli-
vých členů KSČM v souladu se Stanovami 
KSČM „nahrává“ stále více nejrůznějším 
myšlenkám mnohých členů. K těm patří 
konstatování, že některým členům ve-
dení ÚV KSČM nejde o upevnění pozice 
KSČM mezi ostatními politickými strana-
mi, ale o její postupnou cílenou likvidaci. 
Případně podílet se na rozdělení majetku 
po zaniklé KSČM.

Členové Výkonného výboru OV KSČM 
Klatovy si uvědomují dlouhodobě panu-
jící nepříznivou celospolečenskou situaci 
ve vztahu ke KSČM a levicovým myšlen-
kám vůbec. Současně věří, že je v silách 
komunistické strany přijmout v nejkratší 
době taková opatření, která povedou ke 
stabilizaci a posílení postavení strany ve 
společnosti, k návratu ztracených voličů 
i získání nových.

I z tohoto důvodu trváme na uskuteč-
nění okamžité změny vedení KSČM v co 
nejbližším termínu, jehož hlavním úkolem 
bude získat ve sněmovních volbách pro 
KSČM co nejvíce mandátů.

Členové VV OV KSČM Klatovy
13. ledna 2021

Soudružky a soudruzi, přelom dvou de-
setiletí vybízí k bilanci i k předsevzetí. My, 
čeští komunisté, jsme tu už sto, a ne snad 
jen 30 let. Právě v jubilejním roce nám však 
hrozí, že přestaneme být parlamentní stra-
nou. Politika vedení KSČM si o to koleduje 
řadu let. Už jí nevěří ani pět procent voličů. 
Stále víc lidí v ní vidí „součást establishmen-
tu“, kterou si „pronajaly“ jeho vládnoucí 
kruhy. Jiné strany a hnutí volí i spousta ko-
munistů a už se tím ani netají. 

Patříme k názorovému proudu, který se 
o zásadní změnu zasadil už na IX. a znovu 
na X. sjezdu KSČM. Naše radikální alternati-
va má rostoucí podporu levicové veřejnos-
ti i širších opozičních sil. Vedení strany se 
ke komunistické politice nemá. Provozuje 
„poctivou správu“ kapitalismu, chátrajícího 
před očima.

Tím méně komunistů se podílí na sprá-
vě věcí veřejných. V Poslanecké sněmovně 
jen 15 místo 41 před 15 lety. V Senátu už 
ani jeden. V Evropském parlamentu jsme 
zastoupeni šestkrát méně než tehdy. Do 
října 2016 jsme byli součástí devíti a pak 
osmi krajských vlád. Od loňska už nemá-
me ani desetinu tehdejších krajských za-
stupitelů.

„Hluboká analýza“ příčin zůstává jen pla-
ným slibem. Z vedení strany nevychází je-
diný námět, co, proč a jak dělat jinak. Kriti-
ku a náměty zdola mete ze stolu. „Poctivou 
správou“ shnilých poměrů dělá z komunis-
tů užitečné idioty. Mlčí dokonce i o ekono-
mické krizi, jakou kapitalismus nepamatu-
je od 30. let. Nás, kdo před ní varovali už 
předloni, za to ostouzí z „dogmat 50. let“ 
i ve zprávě pro XI. sjezd. Pohádku, že za vše 
může nový virus, recituje i jménem KSČM. 
Ptát se, kdo a jak nehorázně teď tuneluje 
veřejné finance, si netroufá. Program, kudy 
z krize v zájmu dolních deseti miliónů, ne-
má ani v plánu.

To málo, co z důvěry v KSČM zbylo, ubí-
jí souhlasem s kroky, jež budí sílící hněv. 
Podpořila i daňovou reformu, zvýhodňují-
cí „horních deset tisíc“ a ohrožující národní 
bezpečnost. Státní rozpočet, štědrý i k „ne-
ziskové“ páté koloně, který však neřeší to 
hlavní - náhradu za zdroje obživy, které kri-
zi nepřežijí. Vinící krize nás tlačí do dluho-
vé oprátky. Brousí si zuby i na vše, co zbylo 
po loupeži tisíciletí. „Poctivá správa“ kapi-
talismu už přitakává i tomu. Fraškou kolem 
10 miliard pro armádu si dala ránu z milos-
ti. Vláda s ní naložila jako Bush s bankrotu-
jícím Gorbačovem. Jen co rozpočet prošel 
i hlasy za KSČM, dala najevo, že nám vlast-
ně ani nic neslíbila.

Politikáře bez páteře má už jen za toalet-
ní papír. Od komunistů se čeká boj za sku-
tečná řešení všeho, co je špatně - a ne kon-
delíkovské kšeftíky. To my se musíme stát 
mluvčím protestních hlasů - a ne je ode-
vzdávat maloburžoazním radikálům. Odha-
lovat civilizační past kapitalismu - a ne ži-
vit iluze, že stačí změnit pár paragrafů nebo 
ministra a bude hej.

Jedině tak se staneme duší široké vlas-
tenecké a skutečně demokratické opozice. 
Teprve to ji spojí do akčního bloku, schop-
ného svést boj o klíčové národní a sociál-
ní priority. Pokud to uděláme, vliv KSČM to 
znásobí. Pokud ne, vykopne nás to za poli-
tická humna.

Do voleb, jež o tom rozhodnou, zbývá 
jen devět měsíců. Kdo je s to zaručit, že se 
XI.  sjezd bude moci konat aspoň koncem 
března? Vedení strany, které se změnám 
zuby nehty brání, musí změnit už nejbližší 
jednání Ústředního výboru KSČM.

Důvěru lidí nám vrátí jen komunisté, kte-
ré z porážek vinit nelze, a nabízejí jasná vý-
chodiska. Rošáda provedená z tváří zosob-
ňujících ostudná fiaska, by vedla jen z bláta 
do louže.

Změnu už nelze odkládat, nesmí však 
stranu rozhádat ještě víc. Schůdné výcho-
disko nabízí návrh OV KSČM Praha-východ, 
podporovaný i řadou dalších okresů - při-
jmout nabídnutou rezignaci celého vedení 
a na dobu sjezdu zvolit jen dva místopřed-
sedy ÚV KSČM, reprezentující oba hlavní 
názorové proudy i obě generace, z nichž 
se dnes strana objektivně skládá. Za mla-
dou „polistopadovou“ krev - Kateřinu Ko-
nečnou. A za stoupence politiky, ukotvené 
v tvořivé aplikaci marxismu - Josefa Skálu. 
Tak, aby se na stejně vyvážené bázi obklopi-
li dělným kolektivem, schopným zvládnout 
potřebnou přípravu sjezdu i základů před-
volební kampaně.

Je to nestandardní postup? Bezesporu.
Bezpříkladná je však sama krize, vyža-

dující neprodlené řešení. Vedení, zvolené 
ústředním výborem, musí získat dvě třeti-
ny hlasů. Takovou šanci má jen sestava, již 
mají důvod podpořit oba názorové prou-
dy. Cokoli jiného krizi strany jen dál vyhrotí 
a prohloubí. Kdo by se pokusil nad druhým 
proudem vyhrát, vezme chuť do práce tisí-
cům dalších komunistů.

A téměř jistě navíc, ať už z jakýchkoli po-
hnutek, napomůže tomu, že politika strany 
zůstane v moci vedení, které nás dohnalo 
na pokraj zkázy.

My za východisko, které jí předejde, boju-
jeme řadu let. Ne ale s cílem „porazit“ jiné 
komunisty. Vyhrát nad vším, co nás táhne 
ke dnu, můžeme jen společně.

Právě k tomu chceme vyzvat i Vás všech-
ny, soudružky a soudruzi.

Podpořme jediné reálné řešení, vedoucí 
ke včasné změně s oporou v celé straně!

Spojme v tom síly, než bude pozdě!
Teď je to BUĎ a NEBO před nímž není 

úniku. Jde o rozhodnutí každého z nás bez 
výjimky.

Skálatým

Všem komunistům 
na prahu roku, 
který rozhodne

Žijeme v době manipu-
lativní racionality. Vlád-
noucí elity se v zájmu 
zachování svého hospo-
dářského a politického 
panství snaží všemožně 
omezit lidské poznání. 
Specializují se na teorii poznání (gnoze-
ologii), aby ospravedlnili každou mystiku 
a iracionalitu. Používají gnozeologii k to-
mu, aby dokázali, že je naprosto nemož-
né poznat objektivní svět, aby zviklali ví-
ru lidí v možnost poznání zákonitosti re-
volučního přetvoření společnosti. Snaží 
se umlčet vědecké pojetí teorie pozná-
ní, které mistrně formuloval Vladimír Iljič 
Lenin, od jehož úmrtí uplynulo 21. ledna 
letošního roku již 97 let, a to ve svých Fi-
lozofických sešitech slovy: „Od živého na-
zírání k abstraktnímu myšlení a od něho 
k praxi – taková je dialektická cesta po-
znání pravdy, poznání objektivní reality.“

Ve jménu kapitálu a jeho zisků se dnes 
likvidují kořeny vědeckého poznání ze-
jména v oblasti společenských věd. Toho 
jsme svědky nejen ve vzdělávacím systé-
mu, ale v celé nadstavbové sféře společ-
nosti. Místo nich se na pořad dne dostá-
vají subjektivní myšlenkové konstrukce, 
které s vědeckými kořeny poznání nema-
jí nic společného, vymykají se kauzálním 
souvislostem, ulpívají na povrchu a to jen 
proto, aby v jejich spleti vykrystalizoval 
gnozeologický protisměr, mířící „hrdě“ 
k manipulativní racionalitě. Tu pak její 
tvůrci vštěpují lidem s patřičnou dávkou 
emocí do jejich myšlení dnes a denně 
všemi dostupnými prostředky, aby jí lidé 
uvěřili, aby ji přijali za vlastní, aby se lež 
proměnila v pravdu.

Prostřednictvím manipulativní racionali-
ty mohou vládnoucí elity „kultivovat“ kon-
zumní společnost, depolitizovat masy, psy-
chologicky ovládat jedince, mohou prosa-
zovat únik člověka od skutečnosti do světa 
virtuální reality s přispěním špičkové tech-
niky nebo drog, mohou v širokých lidových 
vrstvách vytvářet antikomunistické před-
sudky. To je přesně to, co potřebuje domá-
cí i zahraniční kapitál k udržení svých pozic 
a k optimalizaci svého sebezhodnocování.

Za této situace se právě leninské poje-
tí gnozeologie stává aktuální pro ty, kteří 
chtějí poznat skutečnou tvář reality, jež je 
obklopuje.

Přistoupit na leninské pojetí gnozeolo-
gie znamená uznávat existenci objektivní-
ho světa a objektivní pravdy, která jediná 
odráží správně realitu objektivního světa. 
Idealisté, duchovní opory stávajícího reži-
mu, popírají nejen objektivní pravdu, ale 
i objektivní svět, podle nich je pravda čím-
si subjektivním, libovolným, a to proto, aby 
svým pojetím pravdy mohli bojovat proti 
vědě a vědeckému poznání.

Přistoupit na leninské pojetí gnozeologie 
znamená uznat, že se objektivní pravda rodí 
z poznání, ověřeného praxí. Poznávací pro-
ces totiž nekončí na stupni abstraktního my-
šlení, jak se domnívají idealisté, nýbrž se po-
zvedá na vyšší stupeň ověření pravdy praxí.

Přistoupit na leninské pojetí gnozeolo-
gie znamená uznat, že objektivní pravda 

je v dialektickém vztahu 
s  pravdou relativní, tedy 
s pravdou, která vyžadu-
je dalšího vývoje. Že urči-
tou pravdu nelze považo-
vat za konečnou, úplnou, 
nesvědčí o tom, že tato 

pravda neodráží objektivní svět, že není 
objektivní pravdou, ale o tom, že proces 
odrazu je složitý, závislý na historicky pod-
míněné úrovni ve vývoji vědy, že absolut-
ní pravdu, coby nejvyšší stupeň v procesu 
poznávání, nelze poznat najednou.

Ve své práci Materialismus a empiriokri-
ticismus zformuloval Vladimír Iljič Lenin 
v této souvislosti tři základní gnozeologic-
ké závěry:

1. Věci existují objektivně, nezávisle na 
našem vědomí.

2. Mezi jevem a „věcí o sobě“ není zá-
sadní rozdíl. Rozdíl je jen mezi tím, co je 
poznáno, a tím, co ještě poznáno není.

3. Poznávání skutečnosti se vyvíjí od ne-
vědění k vědění, od neúplného a nepřes-
ného vědění k úplnějšímu a přesnějšímu.

Tyto tři gnozeologické závěry Vladimíra 
Iljiče Lenina mají trvalou platnost.

Nelze zapomínat na to, že v třídní spo-
lečnosti má gnozeologický proces třídní 
charakter. Zdroj společenských idejí, spo-
lečenských teorií a politických názorů je 
třeba hledat v podmínkách materiálního 
života společnosti, ve společenském bytí, 
jehož odrazem jsou ideje, teorie a názory.

Leninské pojetí gnozeologie je dodnes 
živoucí inspirací nejen pro poznání sku-
tečného stavu objektivní reality, nýbrž 
i  pro její další proměnu progresivním 
směrem. 

Čeněk Ullrich

AKTUÁLNÍ ODKAZ 
LENINOVY TEORIE POZNÁNÍ
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